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Rozdziat 5

Powstanie styczniowe 1863-1864 r.

Refleksje ogdIne na temat genezy i przebiegu powstania

ylo najbardziej dramatycznym ze wszystkich naszych powstann narodowych,
wybuchto w najbardziej niekorzystnym momencie, bez przygotowan, bez bro-
ni, a jednak trwato najdtuzej. Mowa oczywiécie o powstaniu styczniowym. Wybu-

chto ono w scenerii znacznie odbiegajacej od poprzednich zrywow zbrojnych.
Tadeusz Kosciuszko w 1794 r. dysponowat formalnie niepodlegtym terytorium,
regularng sitg zbrojng; inna tez byla sytuacja miedzynarodowa - Francja ogarnieta
rewolucjg walczyla z Austrig i Prusami, wrogami i zaborcami Polski.

Powstanie listopadowe dysponowato w chwili wybuchu 30 000 armig dobrze wy-
szkolong i uzbrojong z do$wiadczonym korpusem oficerskim, ze znacznymi zaso-
bami materialowymi, gotowymi strukturami wtadzy cywilnej i wojskowej.

Rok 1848 - to czas powszechnej rewolucji w Europie. Wielkopolska liczy wow-
czas na sojusz zbrojny z Prusami skierowany przeciwko carskiej Rosji, na wojne wy-
zwolenczg z nig u boku Prus; organizuje sie wiec regularne sity zbrojne.

Jakze nieporéwnanie gorsze byty warunki wewnetrzne i zewnetrzne w chwili wy-
buchu powstania styczniowego. Co prawda na arenie migdzynarodowej powialy, jak
sie wydawalo, pomyslniejsze wiatry, wskazujgce na lepsze mozliwosci dziatania. Oto
na przetomie lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych cesarz Francuzow Napoleon 111
propaguje hasto ,,samostanowienia narodow”, jakby wzywajac ludy Europy do wal-
ki z wszelkim uciemiezeniem. Haslo to nie pozostawalo bez odpowiedzi. U progu
lat szed¢dziesigtych Europe ogarnia nowa fala walk narodowowyzwolenczych. Spek-
takularny sukces uzyskuja Wtosi, dokonujac z pomocy Francji zjednoczenia Italii.
Wskazywalo to na mozliwo$¢ dalszych postepéw idei narodowej w Europie. Budzi-
ly si¢ bowiem do ponownej walki narody Wegier i Irlandii, a z dalekich Stanow
Zjednoczonych docieraty echa o wojnie domowej republikaniskiej Pétnocy z niewol-
niczym Potudniem.

Bezposredni jednak wplyw na wzrost nastrojow niepodlegtosciowych i powstan-
czych w Krolestwie Polskim mialy wydarzenia w Rosji. Po wojnie krymskiej
(1853-1856), ktora wykazata zgnilizne systemu panszczyznianego i feudalnego Im-
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Czes¢ . Polskie powstania narodowe w XIX wieku

perium Romanowdw, ,wiosna sewastopolska” ogarneta ca?q. Rosje. Co $wiatlejsze
umysty, od szlacheckich demokratow zaczawszy, a na bardziej rad,ykalnyfch. elemfen-
tach skoficzywszy - wszyscy domagali si¢ zmiany Zacofan.ego 'p.ar?szczyzmano—l e}u-
dalnego systemu: Zgdano konstytucji, wolnosci i refolrm. .Ozyvlvﬂl‘su; zwiészcza cd o-
pi w skali dotychczas niespotykanej, domagajac si¢ ziemi, lasow i pastwisk. Wy any
pod naciskiem mas chlopskich dla uspokojenia nastrojow carski akt uwlaszczenio-
wy z 1861 r. nie mogl juz zaspokoi¢ wsl. o ;

Nastroje rewolucyjne w Imperium podsycal ,,Kolokoll - pismo wydawane poza
granicami Rosji przez Aleksandra Hercena. Jego domoéiy glos domagajqcy s%q
_uwolnienia chtopow od poddaristwa, uwolnienia wszyst‘klch od knuta, uwolr.uema
Polski od obcej przemocy” wywolal ogromne Wl.raier?le. Wszyst{lfo tq otwieralo
przed patriotami polskimi nowe perspektywy walki o mep/oc‘llegiosc kra]u.1

Pierwsze polskie organizacje o charakterze niepodl'eglolsaowym/powsta y nz:) ro-
syjskich wyzszych uczelniach juz w 1857 r. (Koto Oficeréw Polakow w petersbur-

skiej Akademii Sztabu Generalnego z Zygmuntem Sierakowskim na cz.ele, Zwie}ze.k
Trojnicki w Kijowie). Organizacje te mialy na uwadze przygotowanie powstania

zbrojnego przeciwko zaborcy rosyjskiemu w porozumieniu i wspolpracy z rewolu-

cjonistami rosyjskimi. Natomiast w Warszawie pierwsze kolka 1nlodzie?9we po-
wstawaly od 1859 r., a przewodzili nimi Narcyz Jankowski, Karol Majewski i Jan Ku-

rzyna.

Na przeciwlegtym biegunie znajdowalo si¢ Towarzy(stwo. Ro}n?cze, utworzone
przez Andrzeja Zamoyskiego jako reprezentacja intergsow 21e-mlan»stwa. Togvalizy—.
stwo propagowalo prace organiczng i wypowiadato si¢ przec1wk-o wala? i rojnej
o niepodlegloé¢. Podobny punkt widzenia reprezentowato koto mieszczans ;)-mfe-
ligenckie, skupione wokot urzednika Komisji Spraw Wewnetrznych Edwarda Jiir-

gensa (tzw. millenerzy).

Od czerwca 1860 r., tj. od pogrzebu generatowej Sowir'lski.(.ej, wdowy po bohat.er—
skim obroncy Woli w 1831 r., rozpoczal si¢ okres manifestacn o charakterze patrio-
tyczno-religijnym. Przybraty one ogolnonarodowy charakt’er- i wykraczaty poza gra-
nice Krélestwa, wyrazajac wolg odzyskania niepodlegiosa: Podczas m‘amfesticp
z okazji 30 rocznicy wybuchu powstania listopadowego, ktora odbyla sig I,)O.d 9-
¢ciotem Karmelitow na Lesznie, po raz pierwszy odspiewano zak.azane pies$ni Boze
cos Polske i Jeszcze Polska nie zgingla. Policja rosyjska ni‘e interweniowala, ale nas;e;lp-
ne manifestacje doprowadzity do przeciwdziatania wojska. 27 h,ltego 186-1 r.na ,a-
cu Zamkowym gen. Wasyl Zabotocki rozkazal wojsku strzela‘c c'10 manifestantow.
Wikutek kilku salw oddanych do bezbronnego ttumu padto pigciu polegtych. Bru-
talne posuniecie wladz rosyjskich wzburzyto mieszkanicow Warszawy. Spowodowz,i—
lo ono, ze do ruchu patriotycznego wlaczyly sig umiarkowane odtamy 'spoleczen-
stwa - ziemianstwo i mieszczafstwo, dazac do utrzymania ruchu w granicach ,,mo-
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ralnej rewolucji” Powotana gléwnie za sprawg bankiera Leopolda Kronenberga, tzw.
Delegacja Miejska (weszli do niej przedstawiciele finansjery, kupiectwa i ducho-
wienistwa) wymogla na namiestniku cara w Krolestwie, ks. Michale Gorczakowie,
wycofanie wojska z ulic Warszawy i umozliwienie spokojnego odbycia manifesta-
cyjnego pogrzebu pieciu poleglych. Jednoczes$nie Delegacja Miejska opracowata
memorial - tzw. adres do cara Aleksandra II, w ktérym bardzo oglednie przypomi-
nala, ze kraj ,,pozbawiony jest tych koniecznych warunkéw bytu, bez ktérych zadna
spoteczno$¢ dojs¢ nie moze do poznania celow, dla ktorych ja Opatrznosé¢ do zycia
powotata™ Car adres ten przyjat z wielkimi oporami. Wyrazil nawet swe niezadowo-
lenie namiestnikowi Gorczakowowi za jego rzekoma nadmierna uleglo$¢ wobec Po-
lakow. Ale dla uspokojenia nastrojow zapowiedzial pewne koncesje dla Krélestwa
w postaci utworzenia Rady Stanu - ciata doradczego z cztonkami mianowanymi
oraz rad miejskich i powiatowych. Powolal takze 27 marca 1861 r. na stanowisko
dyrektora Komisji Wyznan i O$wiecenia Publicznego margrabiego Aleksandra Wie-
lopolskiego, glosnego ugodowca i konserwatyste.

Koncesje Petersburga w odczuciu spotecznym byly niewielkie i nie zaspokajaly

aspiracji narodu. W odpowiedzi Delegacja Miejska oglosita zalobe narodows,
a w dzialaniu wobec wtadz zdecydowala si¢ na bierno$¢. Ta taktyka nie przyniosta
oczekiwanych ustepstw rzadu. Namiestnik, skarcony w Petersburgu za zbytnig
migkkos$¢ w podejéciu do polskiego spoteczeristwa, przystapit do zdecydowanych
krokéw majacych na celu zlikwidowanie polskiego ruchu patriotycznego. 4 kwiet-
nia 1861 r. rozwigzano Delegacje Miejska, 6 kwietnia likwidacji ulegto Towarzystwo
Rolnicze, a 8 kwietnia 1861 r. wielkg manifestacje patriotyczng ludnosci Warszawy
przywitano na Placu Zamkowym salwami karabinowymi wojska. Padlo wowczas
ponad 100 zabitych i wigksza jeszcze liczba rannych. Po tym akcie okrucienstwa

i zdziczenia wszelkie porozumienie migdzy narodem polskim a zaborczym rzadem
rosyjskim stalo si¢ niemozliwe.

Oczywiscie masakra bezbronnej ludnosci w Warszawie nie tylko nie zniweczyta

ruchu patriotycznego, ale wrecz go ozywita na prowincji. W terenie zaczat sie zy-
wiotowy ruch, zwrécony przeciwko miejscowej administracji (przeciwko naczelni-
kom powiatéw, burmistrzom, kasjerom, dzierzawcom miejskich dochodow). Nato-
miast w samej Warszawie ruch patriotyczny zmienit metody dziatania. Od 8 kwiet-
nia opuscit on ulice, a zesrodkowat si¢ w kosciotach (nabozenistwa za pomyslnoéé
Ojczyzny, $piewy patriotyczne). Manifestacje koscielne przybieraly na sile w ciagu
lata i jesieni 1861 r., doprowadzajac do apogeum ,,rewolucje moralng”

W odpowiedzi nowy namiestnik carski, hr. Karol Lambert, wprowadzit 14 paz-

dziernika 1861 r. stan wojenny w catym Krolestwie Polskim. Nazajutrz (15 pazdzier-
nika) wojsko wtargneto do dwdch koéciotléw warszawskich, wybierajac 1500 mez-
czyzn do Cytadeli (aresztowanymi byli uczestnicy mszy zalobnych odprawianych
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. Rozdziat 5. Powstanie styczniowe 1863-1864 r.
Czes¢ II. Polskie powstania narodowe w XIX wieku
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w rocznice $mierci Tadeusza Kosciuszki). Spowodowato to ostry zatarg rzadu z Ko-
§ciotem. Kuria arcybiskupia uznala bowiem brutalne wtargniecie wojska do $wigtyn

€ Wieruoek driatah addzialow ). Hauke - Bosaka
. - Wiihlewskiego
- — - w

— e e B za profanacje miejsc kultu i zalecita zamkniecie wszystkich koéciotlow warszawskich.
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migtnosci poczety stopniowo opadac, a najaktywniejsza czes¢ spoteczenistwa zeszta
do konspiracji, podejmujac trud budowy parnstwa podziemnego.
T st powsenCie e N Se A e N : . Na ten okres przypada takze powstanie dwoch rywalizujacych ze sobg obozow
O e 1 = ) politycznych - Biatych i Czerwonych. Biali chcieli unikng¢ powstania, Czerwoni na-
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wstania zbrojnego. Tak wigc sytuacja polityczna w Krolestwie stawala sie coraz bar-
dziej zagmatwana. Car jeszcze si¢ tudzil, iz za pomoca niewielkich liberalnych re-
form potrafi zlikwidowa¢ narastajacy kryzys. W czerwcu 1862 r. desygnowat na na-
miestnika w Krdlestwie swego brata, wielkiego ksiecia Konstantego Mikolajewicza,
. a na stanowisko kierownika rzadu cywilnego powotal margrabiego Aleksandra
- Wielopolskiego. Podjete lub zapowiedziane przez Wielopolskiego reformy (spolsz-
czenie szkolnictwa, réwnouprawnienie dla Zydéw, oczynszowanie chlopéw, spolsz-
czenie administracji) juz nie ujely spoteczenistwa i nie przysporzyty margrabiemu
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dzi, podejrzanych o przynalezno$¢ do spisku, rozbije sama organizacje powstancza.
Branka w Warszawie miala by¢ przeprowadzona noca z 14 na 15 stycznia 1863 .,
natomiast na prowingji 25 stycznia 1863 r.
Wobec powyzszego Centralny Komitet Narodowy - tak zostal przemianowany
Komitet Miejski ~ znalazl si¢ w przymusowej sytuacji. Zagrozonej branka mtodzie-
zy nalezalo zapewnic¢ ochrone, wymagal tego zresztg interes samej organizacji spi-
skowej, bowiem uszczuplenie jej szeregéw przez wybranie najlepszej mlodziezy do
wojska, powaznie uszczuplitoby jej sily. Totez na posiedzeniu Centralnego Komite-
tu Narodowego 3 stycznia 1863 r. postanowiono, iz dzien branki bedzie dniem wy-

buchu powstania, a 15 lub 16 stycznia skonkretyzowano termin wybuchu na noc
z 22 na 23 stycznia.
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Powstanie rozpoczal nocny atak spiskowcéw z 22 na 23 stycznia na garnizony
rosyjskie. W dniu wybuchu Centralny Komitet Narodowy wydal manifest do naro-
du, oznajmiajgc przeksztalcenie Komitetu w Tymczasowy Rzad Narodowy i wzywa-

Mapa 16. Powstanie styczniowe, 1863-1864 1.
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Czes¢ I, Polskie powstania narodowe w XIX wieku Rozdzial 5. Powstanie styczniowe 1863-1864r.

Mapa 18. Bitwa
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jac ,narod Polski, Litwy i Rusi na émiertelny boj”. Jednoczesnie Rzad wydat dekrety
uwlaszczeniowe, w ktorych oddawal na wlasnos¢ ,wytaczng i dziedziczng” gospo-
darzy wszelkie dzierzone przez nich posiadlosci ziemskie.

Wyniki napadéw powstanczych w noc styczniowa (z 22 na 23 stycznia), niestety,
nie byly zadowalajace. Ale dowddztwo rosyjskie, zaskoczone wybuchem i zaniepo-
kojone alarmujgcymi meldunkami z terenu, zarzadzito koncentracje armii przynaj-
mniej do szczebla batalionu. Rozkaz o przegrupowaniu wojska rosyjskiego stwarzat
dogodne warunki do dalszego rozwoju powstania, bowiem znaczne polacie Krole-
stwa zostaty ogotocone z wojsk rosyjskich. Umozliwilo to organizowanie oddziatéw
powstanczych, a nawet wiekszych zgrupowan: Walentego Lewandowskiego (w We-
growie), Romana Roginskiego (w Bialej Podlaskiej), Antoniego Zdanowicza (w Ka-
zimierzu), Mariana Langiewicza (w Wachocku) i innych.

Niebawem jednak, od pierwszych dni lutego, Rosjanie rozpoczeli dziatania za-
czepne przeciwko powstancom. I wéwczas okazalo sig, ze stabo uzbrojony (prze-
waznie kosynierzy) i wyszkolony powstaniec nie mogl sprosta¢ w starciu w polu
liczniejszemu, lepiej uzbrojonemu, wyposazonemu i lepiej zorganizowanemu prze-
ciwnikowi. Totez kleske poniosto zardwno podlaskie zgrupowanie powstancze pod
Wegrowem i Siemiatyczami, jak i zgrupowanie pik. Apolinarego Kurowskiego przy
probie opanowania Miechowa. Rozproszone zostaly réwniez oddzialy powstancze

operujgce w Leczyckiem, Lowickiem i Augustowskiem. Lepiej powiodlo sie tylko
Marianowi Langiewiczowi, ktéry umiejetnie wymykat sie rosyjskim obtawom pod-
czas kampanii od Wachocka do granicy austriackiej.

Wyniki pierwszych tygodni powstania zadecydowaly, ze od marca 1863 r. walki
powstancze przybraly charakter wojny partyzanckiej, ktora toczyly dziesiatki nie-
wielkich oddzialow na terenie calego Krélestwa i przyleglych obszarach Litwy i po
czgsci Ukrainy. Stabo uzbrojone mate oddziaty (z duza przewaga kosynieréw) pro-
wadzily te walke na wlasng reke bez centralnego kierownictwa, bez planu wojsko-
wego 1 wspoldzialania.

Czerwoni duze nadzieje wigzali z osobg gen. Ludwika Mierostawskiego, liczac, ze
mocng rekg uchwyci on ster powstania. Ale Mierostawski nie sprostal zadaniu. Przy-
bywszy na terytorium Krolestwa Polskiego z Francji, na wezwanie Rzadu Narodowe-
go dla objecia wladzy dyktatora (17 lutego), w ciggu kilku nastepnych dni poniost
dwie przykre porazki (Krzywosgdz - 19 lutego i Nowa Wies — 21 lutego), po czym
zniechecony opuscit Krélestwo i powrdcit do Paryza. Moment ten wykorzystali Bia-
li, ktérzy po pewnych wahaniach juz na poczatku lutego przystapili do powstania
z mysly, aby przeja¢ w swe rece kierownictwo nad nim. 10 marca przeforsowali oni
na stanowisko dyktatora swego zwolennika, Mariana Langiewicza. Ale i ta dyktatura
przetrwata zaledwie kilka dni. Osaczony przez przewazajace sily rosyjskie Langie-
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Mapa 19. Bitwa pod Kobylankg, 6 V 1863 1.

wicz, po stoczeniu dwoch pomyslnych bitew (pod Chrobrzem - 17 ma.r§a i P(?d Gfl(:j—
chowiskami — 21 marca), nie wyczerpawszy jednak wszystkich mozlllwos.a walki,
niestawnie przekroczyt granicg 1 zostal aresztowany p.rzez wtladze austriackie. |
Odtad, az do p6znej jesieni 1863 ., powstaniem kle.zro.v,val Rz.q‘d Narodowy. 1?215.1—
falnos¢ tego Rzadu zadziwiala wspolezesnych, a ZadZIW.IC musi i obecne- poko e,rile
Polakéw. W niezwykle trudnych warunkach, przy pelnej kon’l(roll terytorl}lm Kré o
stwa przez sily zbrojne przeciwnika, Rzad Narodowy pOtri«.lfl{ wytwgrzyc, w siensrie
dostownym, struktury tajnego panstwa polskiego, dysponujacego wojskiem, w .as a,
administracja, policja i prasg. Rozkazy i zalecenia tego qud’u sygnowar.le anolrm;nl(i-
wa pieczatka znajdowaly ogolny postuch nie tylko spoteczenstwa polskiego, ale ta
/ icieli wladzy zaborcze;.
- C(Z)%iStlprizlel(ii: t(?(\;v wrzesnia 18Y63 r. rzadem kierowali Biali, kt()rzY unikali powoly-
wania pod bron szerokich mas ludowych, tzw. pospoli.tego ruszenia, wyczek‘u].qct nei
interwencje mocarstw zachodnich w sprawy povlvstama. Ale nawet Przy takl? s rz—
tegii Rzadu Narodowego opanowanego przez Bialych, w tym okresie nastgpio p
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Mapa 20. Bitwa
pod Zyrzynem,
8 VIII 1863 r.
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wazne ozywienie walki powstanczej. Tylko od maja do sierpnia stoczono 500 bitew
1 potyczek, z ogdlnej liczby wszystkich star¢ obliczanych w calym powstaniu na
1200. Byty tez efektowne zwyciestwa (bitwa pod Zyrzynem 8 sierpnia 1863 r.). W to-
ku walk partyzanckich wyrosta duza liczba zdolnych dowodcow, na przyklad: Dio-
nizy Czachowski, Marcin Lelewel-Borelowski, Michal Kruk-Heidenreich, Jézef Bo-
sak-Hauke, Zygmunt Padlewski, Antoni Jeziorariski, Zygmunt Chmieleriski, Walery
Wréblewski, Ludwik Narbutt, Zygmunt Sierakowski, Antoni Mackiewicz, Konstan-
ty Kalinowski, Edmunt Rézycki i wielu innych.

Jednakzie w toczonej wojnie partyzanckiej, mimo przejéciowych sukcesow, nie
udafo si¢ wyzwoli¢ ani piedzi terytorium, wskutek ogromnej przewagi liczebnej
i zbrojnej przeciwnika. Nawet w najlepszym okresie dla powstania, latem 1863 r.
liczba powstaficéw pod bronig nie przekroczyta 30 000, cho¢ byli oni daleko lepiej
uzbrojeni w broni palng (wcigz jednak niewystarczajaco w bron zakupiong za grani-
cg). Tymczasem Rosja skierowala przeciwko powstaniu ogromne sily i przystapita
do zdecydowanej rozprawy z Polakami. Zewnetrznym tego przejawem byto udzie-
lenie dymisji margrabiemu Wielopolskiemu i desygnowanie na namiestnika zdecy-
dowanego w dzialaniu hr. Teodora T. Berga.

Najpierw, przy pomocy okrutnego terroru, gen. Michait W. Murawiew sttumit
powstanie na Litwie, a wcze$niej podupadia walka zbrojna na Biatorusi i Ukrainie.
Juz jesienig 1863 r. i zimg 1864 r. nar6d wykazal zmeczenie niepomyslna wojna,
a klasy posiadajace, dysponujgce srodkami finansowymi, w swej masie odwrocity
si¢ od powstania. Ostatecznie powstanie upadlo wiosng 1864 r. Nocg z 10 na 11
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kwietnia 1864 r. zostal aresztowany Traugutt i po procesic/z zginagl na SZL‘lblenllcy
5 sierpnia 1864 r. Wraz z nim stracono dyrektorow wde}algw: Rafala K.raJewskl-e-
go, Romana Zuliniskiego, Jozefa Toczyskiego, Jana Jezioranskiego. Ostatnll naczelnik
miasta Warszawy, Aleksander Waszkowski, zostal schwytal?y w grudniu 1864 r.,
a ostatni powstaficzy dowodca ks. Stanistaw Brzoska - W maju 1865 . .
Powstanie styczniowe cieszylo si¢ ogromnym popar.aem moralnym postqpowe;
opinii w Europie. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi 1.0dezwfy znanych 1ud21. l((np
Mazziniego, Garibaldiego, Hercena, Bakunina), a takze udmal. setek ochotni ﬁw
réznych narodowosci w polskim powstaniu; ich symbolem byli: Francesco Nullo,
Francois Rochebrunne, Andrej Potiebnia i wielu innych. o
Powstanie styczniowe, mimo kleski militarnej, wywarto ogromny Wplyw na dal-
szy los narodu polskiego. Przede wszystkim ten zryw narodu, popricz 1deol9g1c; po-
zytywizmu i pracg organiczng, stanowil punkt .zw1.‘0tny dla szybkich przetmlan spo-
leczno-gospodarczych Krolestwa Polskiego. Dzigki dekre.tom uwlaszczeniowym po-
wstaficzego Rzadu Narodowego, potem tylko potwierdzonych carskg uste.wa
uwlaszczeniowa, Krolestwu przybylo, wedtug okreglenia gen. Bosaka-Hauke, , kilka
milionéw nowych obywateli”. Byli to chtopi polscy, -kt(')rzy u sc;hylku XIX W. st(\;vo-
rzyli wlasne programy polityczne i spoleczne. Wiagnie powstanie styczniowe wy at-

nie przyspieszylo te procesy'.

Podstawowe problemy militarne powstania

W historiografii polskiej poswigconej powstaniu stycz‘niowemu dominuje opi-
nia, iz powstanie przygotowane bylo od poczatku jako wojna partyzancka. Tym}clza—
sem nawet wstepna analiza planow powstariczych opracowanych przed wybuchem
powstania podwaza t¢ teze. , - .

Ojcem duchowym wszystkich planow powstanczych — t.ych, lktore nie wy roczy
ly ze sfery projektu i tych po czgsci realizowanych byt Ludv.mk Mleros¥awsh.. Iggo po-
mysty zawarte w Instrukcji powstarnczej, a wigc l.'oz.poczc;ae pow.stamzf\ od je ngcze:
snych napadéw na rozdrobnione garnizony rosy;sk{e? oczysz'czeme z I’nch'pe‘wp.e] lio
faci kraju i stworzenie z niej place darmies dla pélmlllonowe) powstan.czej armii, kto-
ra by sie tam w ciagu kilku tygodni zorganizowala, uzbr01lla, wyszkolita, a nastqpl:jne
rozpoczeta walke z wrogiem — staly sie zaczynem dla planow Jarostawa Dalbrowlii e-
go z 1862 r., Centralnego Komitetu Narodowego z 1862 r., Zyg@unta Padlews €go
i innych. Cecha wspdlng tych planow byto dazenie do opano-wan_la przez z.asko‘czeme
czolowych twierdz rosyjskich w Krolestwie: Modlina, Deblina i Cytadeh‘Wa}l1 szav».'—(
skiej z ich bogatymi magazynami broni, aby tym sposobem od rixzu przechwycic
wielkie iloéci broni i amunicji oraz da¢ powstaniu mocng podstawe?.
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Mozna zatem wnioskowac, ze w planach tych raczej preferowano wojne regular-
ng. Po opanowaniu czotowych twierdz rosyjskich w Krolestwie z ich bogatymi za-
sobami broni i amunicji szybko zamierzano organizowa¢ armie regularna i rozpo-
czyna¢ w zasadzie dzialania wedlug kanonéw wojny regularnej’. Niestety zaden
z tych planéw nie zostal wprowadzony w zycie.

Pierwszy znany nam plan powstania opracowal Jarostaw Dgbrowski wiosng
1862 r. Fundamentem, na ktérym opierala si¢ cata konstrukcja planu, byl sojusz pol-
skich spiskowcéw z rewolucjonistami rosyjskimi. Zaktadal on opanowanie w pierw-
szym rzedzie Cytadeli Warszawskiej i twierdzy modlinskiej przez polskich i rosyj-
skich spiskowcéw, ktorzy na dany sygnal mieli otworzy¢ bramy twierdz, wpusci¢
spiskowcow do wnetrza i wspolnie obezwladni¢ oficeréw, aresztowaé ich i zawtad-
nac¢ twierdzami. Opanowanie Warszawy - centrum politycznego Krolestwa oraz
Modlina - twierdzy, gdzie znajdowa¢ si¢ miato 700 dziat fortecznych, 109 dziat po-
lowych, 74 444 karabinéw piechoty, 426 karabinkéw kawaleryjskich, 49 000 pudéw
prochu, 38 000 pudéw ofowiu i ponad 8,4 mln gotowych fadunkéw, bez watpienia
miatoby kolosalne znaczenie dla powstania, gdyz od razu stawiatoby je na mocnej
podstawie®.

Skupiajac sie na zasadniczych celach, Dabrowski przewidzial tez pewne dziata-
nia powstanicow na kierunkach pomocniczych, tj. ataki na garnizony rosyjskie
w miastach wojewodzkich i powiatowych. Ponadto powstanie w Warszawie w pla-
nach Dgbrowskiego mialo by¢ sygnatem do powstanczego zrywu w Krolestwie.

Czy ten bardzo ogélny, niesprecyzowany w szczeg6tach, plan najwczesniejszego
studium powstania byt w ogéle realny? Wiekszoé¢ historykéw - znawcédw powsta-
nia daje odpowiedz twierdzacg ale obwarowuje jg zastrzezeniami: o ile udatoby sie
w okreslonych warunkach rzeczywiscie powigza¢ wysitki spiskowcéw polskich
z wystgpieniem rewolucjonistéw rosyjskich w armii carskiej. Warto w tym miejscu
nadmienic, ze sity rosyjskie w omawianym czasie w Warszawie i Modlinie rzeczywi-
$cie nie byty zbyt liczne. Garnizon rosyjski w Warszawie liczyl w czerwcu 1861 r.
- 1600 ludzi (ale w Cytadeli byla mata zatoga), a w Modlinie tylko 1000, z tym ze
gros stanowita szkota junkréw. To wskazuje, ze rzeczywiscie przy $cistym wspot-
dziataniu spiskowcow polskich i rosyjskich byly szanse opanowania twierdzy mo-
dlinskiej i Cytadeli Warszawskiej. Ale watpi¢ wypada, czy przy stabosci liczebnej
spiskowcow polskich w Warszawie (2500 ludzi) udatoby sie zawtadna¢ stolica. Sta-
bo$¢ liczebna spisku zarazem unaocznia jaskrawo stabe strony planu Dgbrowskiego.
Nie opieral si¢ on na rzeczywistej sile, lecz - jak stusznie zauwazyl Jézef Pitsudski
- na ,sztuczkach” i ,,dowcipnym sposobie”. Jarostaw Dabrowski, oficer sztabowy, jak
si¢ zdaje, nie rozumial i nie doceniat metody partyzanckiej i wojny partyzanckie;.
Powstanie, jego zdaniem, rozpoczete przez waska warstwe spiskowcéw, mialo sie,
od razu, po zdobyciu broni z magazynéw twierdzy modlifiskiej i Cytadeli Warszaw-
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skiej, przeksztaltci¢ w wielkg wojne regularng. Hipotezg tg zdajg sie potwierdzac po-»
glady wojskowe Dgbrowskiego na powstanie w Polsce, zawarte w duzej pracy, ‘napl-
sanej w latach sze§¢dziesigtych XIX w. na emigracji we Francji pt. Taktyka czyli sz.tu-
ka wojskowa zastosowana do potrzeb powstania (r¢kopis, niestety, sptonal w zbio-
rach rapperswilskich), w ktérej Dabrowski wyraznie deklaruje si¢ za ,,Zbl'OjllYI'l:l ru-
szeniem sie” w oparciu o wlasne sity narodu oraz ,,za rozpocz¢ciem kampanii po-
dlug zasad wielkiej i regularnej wojny”. -

Drugi znany nam plan powstania takze znacznie odbiegal od idei wojny party-
zanckiej. Nie wiemy dokladnie, kto byt jego autorem. Pitsudski i Bronistaw §zwarce
przypisywali je Zygmuntowi Padlewskiemu, a Adam Szelagowski nawet -]ozefowi
Narzymskiemu, ktéry we wrzesniu 1862 r., z polecenia Centralnego Komxtetu. Na-
rodowego, zawiézl plan do Paryza dla przekonsultowania go z Ludwikiem Miero-
stawskim i uzyskania jego akceptacji. Plan ten po czgsci nawigzywal do planu Dg-
browskiego, przewidujac zdobycie czotowych twierdz Krolestwa: Deblina, Modlina
i Cytadeli Warszawskiej przez zaskoczenie przy wspotudziale rewolucjonistow ro-
syjskich w wojsku spod znaku Narodnej Woli, z kt6rg nawigzano Sciste konte.lkty.

W przeciwienstwie jednak do planu Dabrowskiego drugi plan powstam% (na.-
zwijmy go planem CKN) zawieral w wigkszym stopniu cechy wielkiej opera-c]l Woj-
skowej, trudnej do wykonania przez organizacje spiskows. Naczelng dewiza tego
planu byto przeciecie linii komunikacyjnych przeciwnika taczacych Krolestwo z Rp-
sjg. Stad gléwna baze powstania zamierzano umiejscowi¢ w potnocno-wschodnim
obszarze Krélestwa: w rejonie Lomzy, Bialegostoku i Podlasia, skad sformowane od-
dzialy, po przerwaniu linii komunikacyjnych przeciwnika, dzialalyby nastepnie
w kierunku Litwy i Biatorusi. Pod ostong osrodka potnocnego, w potudniowym re-
jonie Krolestwa, w trojkacie granicznym - Olkusz, Sosnowiec, Czestochowa - za-
mierzano utworzy¢ nowa baze powstanczg, gdzie sformowanoby armie regularng.
Jej zalazkiem mial by¢ legion — a wiec oddzial, ktory zainicjowalby walke®. :

Wieksze zrozumienie zasad wojny partyzanckiej wykazal Zygmunt Sierakowsk%
w planie przedstawionym Komitetowi Narodowemu w koncu 1862 r. Sierakow.skl
popart w nim wysuniety przez Zygmunta Mitkowskiego i przyjety przez KorTutet
termin wybuchu powstania na wiosng 1863 r. Powstanie, jego zdaniem, powinny
rozpocza¢ mate oddzialy partyzanckie, ktére z czasem mialy sig polaczy¢ w kolurr.l—
ny i stara¢ sie opanowac¢ cze$¢ kraju, by mozna bylo tam zorganizowac du-Zq a%’mlf;
powstanczg. Rownoczesnie, majac na uwadze potrzeby wojskowe powstania, s.leré—
kowski zalecal przeprowadzenie zmian struktury i charakteru wiadz organizacji Spi
skowej, a mianowicie zniesienie urzedu naczelnika wojewodztwa i przekazanie jego
wladzy naczelnikom wojskowym i podleglym im naczelnikom wyzszych szczebli.
Cale terytorium powstania proponowat Sierakowski podzieli¢ na pigc okregow: le-
wy brzeg Wisty z Marianem Langiewiczem na czele, prawy brzeg Wisty z Walentym
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Lewandowskim na czele, Augustowskie i Ptockie - z Jozefem Czapskim na czele, Li-
twa i Bialoru$ z Zygmuntem Sierakowskim, Ukraina z Edmundem Rézyckim i Zyg-
muntem Mitkowskim; dalej zalecal skoncentrowa¢ wiekszy wysitek na przygotowa-
niu zapasow broni, amunicji i innego zaopatrzenia na potrzeby walki. Komitet Cen-
tralny zrazu przyjat te stuszne postulaty Sierakowskiego, ale niestety sytuacja w or-
ganizacji spiskowej, a przede wszystkim sam bieg wydarzen, nie pozwolity wprowa-
dzi¢ ich w zycie’.

Oto, o czym wspominali$my wczedniej, z inicjatywy margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego, kierownika rzagdu cywilnego, wtadze 6 pazdziernika 1862 r. oglosi-
ty zapowiedz poboru do wojska systemem tzw. branki, ktéra miata poming¢ whasci-
cieli ziemskich i chtopéw, a obja¢ mlodziez miejska i to osoby politycznie podejrza-
ne. Wielopolski w ten sposéb chciat ,,przecigé wrzod” rewolucyjny, tj. rozbi¢ orga-
nizacje Czerwonych, by zmusic ja do przedwczesnego wystapienia. Komitet Central-
ny znalazt sie wigc w przymusowej sytuacji. Mlodziez objeta spiskiem, a zagrozona
brankg, naciskala na Komitet, aby przyspieszyl powstanie, za§ Mierostawczycy
z miejsca rzucili hasto, by dzien branki stat sie sygnatem do wybuchu powstania.

Ogrom problemow i wielka odpowiedzialnos¢ chwilowo przygniotty Komitet,
skoro przyjal on nierealny plan samoobrony, opracowany w stanie wielkiej depresji
psychicznej przez Padlewskiego. Plan ten zaktadal skoncentrowanie zagrozonej
mlodziezy w rejonie Gor Swigtokrzyskich (Dgbrowa Gérnicza-Kielce) i tam zorga-
nizowanie jej w 10 000 regularng ,,armi¢ zrozpaczonych”. Do niej nastepnie organi-
zacja spiskowa miala przerzuci¢ posiadang bron i kadre dowédcza8.

Utworzona w ten sposéb ,,armia desperatéw” rozpoczetaby walke z wrogiem,
podczas gdy caly kraj miat zachowa¢ spokéj, przygotowujac sie intensywnie do
ogdlnego powstania na wiosne. Tylko w wypadku rozbicia tej armii, Padlewski prze-
widywat jej podzial na male grupy partyzanckie dla kontynuowania walki party-
zanckiej lub catkowite rozwigzanie oddzialéw i opuszczenie przez zolnierzy granic
kraju. Na wniosek Jozefa Narzymskiego plan ten uzupetlniono poprawka przewidu-
jaca utworzenie drugiego takiego samego obozu w widtach Bugu i Narwi, co pozwo-
litoby unikng¢ trudnych, dla miodziezy przemarszow z terenéw potnocnych i pot-
nocno-wschodnich®.

Nie trzeba specjalnie udowadnia¢, jak szkodliwa byta tak pomyslana ,,samoobro-
na’. Jej realizacja nie stawiata zadnych perspektyw przed narodem ani szans dla za-
grozonej miodziezy. Armia rosyjska, dobrze wyszkolona, zaopatrzona i liczna, od
poczatku mialaby miazdzgcg przewage. Dlatego to czesciowe wystgpienie przynio-
stoby tylko fatalne nastepstwa dla przyszlego powstania.

Nic tedy dziwnego, ze na nastepnym posiedzeniu Centralnego Komitetu Naro-
dowego (3 stycznia 1863 r.) projekt dyslokacji i plan powstania czescig sit spotkat sie
z surowg krytyka. Stefan Bobrowski stusznie dowodzil, ze ,,plany te nie likwiduja
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Oczywiscie mozna ich niedostatek thumaczy¢ brakiem nalezytych kadr wojsko-
wych w organizacji spiskowej, ogromem trudnosci w gromadzeniu broni pod okiem
policji i szkoleniu wojskowym w warunkach okupacji kraju. Ale te trudnosci, jak
wykazaly chocby do$wiadczenia IT wojny $wiatowej, mozliwe byty do przezwycieze-
nia. Mysle, ze glowne powody zaniedban lezaly w teorii wojny powstanczej wypra-
cowanej przed powstaniem na emigracji przez Ludwika Mierostawskiego, Karola

Bogumira Stolzmana, Henryka Kamienskiego, ktére staly si¢ wytyczng dziatania
obozu Czerwonych.

mozliwoéci samorzutnego wybuchu powstania i nadal.utrzymuj:c} .groiEeg rozgldc:
organizacji oraz przekreslenia jej dotychczasowej Pracy i przysz{losc; ruchu ;zz >
wego”. Zamiast powstania czedcia sil, Bobrowski pr9p011owa, aby V\;waom;i)tet
wszechne powstanie w dniu branki, co zostal'o przythe% przez Centra .rtly fomie
Narodowy. Na jego polecenie Padlewski, jako )edyny wojskowy VL qul e.<:1W ,édiki-
cowal miedzy 4 a 12 stycznia 1863 r. w porozumientu z naczelnikami woje
i ia. . -
" gllzi feorjv zznmial jednolitego charakteru ani jednolitej ft’r.uktury. I\/IIo-ma w nim
wyodrebni¢ trzy luzno powigzane fragmenty. P'ierwsza cze$c jest (wyrazm: za\.(a:zierrlz:
nieta z Instrukcji powstanczej Mierostawskiego 1 cilotyczy poczqt-kow pows.aﬁlmcZ :
paddéw na garnizony przeciwnika. W odpowiedzi na, Prankq spxskowcy}mle i se
powstanie atakiem na garnizony wroga. Druga czes¢ planulopartallby a na gryp
,Dabrowskiego z wigzienia’, odno$nie sposobow op.a,nowanla N;(od ina. o
Akgcje operacyjng na Modlin miata prze;.)rowadm.c warsz?\ws a} ocrlg?m.lz ) a] rf))i(z
pomocy dwoch oddziatow (okoto 4000 ludzi) sklada?qcych sie z mlo z.lezykieg. o
nej brankg. Pierwszy oddzial mial si¢ skoncentroYvac w Puszczy Kamimos : )kie '
dlewskim na czele, drugi za§ w lasach nieporeckich pod wodza R. Skowronskiego.
¢cig akcji mial dowodzi¢ Padlewski. o
Calf(;:;:}:iz ciqéc’ planu, dotyczaca decydujacych operacji w szczytowe) lfame- pli)vivsi:
nia, pochodzi zapewne z pierwszego planu CIA<N,. z1 01862 r. Ale i ten plan, jak1p
ikow, nie zostal wprowadzony w zycie™. . o
i Il;cr)grrlieadg(l)ll(;zana w Warszgwie noca z 14 na 15 stycznia 1863 r. 1 oclikryqe -spl-
sku w twierdzy modlifiskiej, spowodowaly, ze trzeba byto Zre?ygno;vac. z z;mliz;rr\;
zaskoczenia Modlina, a wiec modyfikowac caly pla.n. pf)/wstama. Ta : wiec ope ;
kiedy zawiodty wszelkie rachuby, ktore mogly .umozhw1c pr(.)-wad'zeme V\;O]ZI;}; Zk?e- ;
larnej (zdobycie Modlina), Padlewski skionil sie do koncepcji wojny par ); anc o8 ;_ ;
Ogtaszajac wybuch powstania, utrzymat on w mocy napady nlj gargiz r}; v
tym Krolestwie, przewidujac intensywniejsze d‘zxa.lama w Podlas ;er:il dla P e
nia potaczen Rosji z Krolestwem, w Plockiem i Klieleckle‘m na po ud r.n,u,ka’ Zn . :
akcji na Modlin przewidywat napad na Plock, gdzie zamierzal urzadzic¢ giowng

Otoz wsp6lnym mianownikiem teorii wojny powstariczej tych teoretykow, mi-
mo dzielgcych je réznic, byta masowos¢ wystapienia na sygnat powstania uwlasz-
czonych chlopow z najprymitywniejsza bronia (kolem z ptotu, kosa, pika, siekiers,
itp.). Chodzito o to, by masg liczebng, nawet tylko na poly uzbrojona, zdusi¢ mniej
licznego przeciwnika, zdoby¢ na nim bron i dopiero w drugiej fazie tworzy¢ oddzia-
ly lepiej uzbrojone o lepszej organizacji. Podobnie widziat problem dozbrojenia
wspomniany juz Jarostaw Dabrowski w swym planie zdobycia Cytadeli Warszaw-
skiej i Modlina z ich olbrzymimi arsenalami, ktére od razu postawityby powstanie
na nogi pod wzgledem uzbrojenia. Dlatego w przestankach mysli teoretycznej, do-
strzegalbym przyczyn gléwnych zaniedba w sferze przygotowan wojskowych do
powstania.
Nastepna kwestia to wybuch powstania i jego dalszy tok jako wojny partyzanc-
kiej. W nocy z 22 na 23 stycznia 1863 r., mimo ze Centralny Komitet Narodowy
oglaszajac si¢ Tymczasowym Rzadem Narodowym wydat Manifest do narodéw Pol-
ski, Litwy i Rusi, wzywajac je na béj $miertelny oraz dekret uwlaszczenia wloécian,
lud wsi i miast nie przystgpit masowo do powstania. Wykonano tylko 19 napadow
na garnizony rosyjskie, a w 14 pozostatych miejscach doszlo jedynie do zbiorki spi-
skowcow. Z tego 8 napadow zakonczylo sie penym powodzeniem powstaricow, 7
dalszych - cze$ciowym. W sumie z 25 000 cztonkow organizacji niepodleglosciowej
przeciwko armii rosyjskiej liczacej 111 245 zotnierzy, ale rozrzuconych w 180 garni-
zonach matych miasteczek, czesto wsi, wystapito od 4500 do 7340 Zle uzbrojonych
powstancow (mala ilos¢ broni mysliwskiej, kosy, szable itp.). W praktyce okazalo
si¢, 2e w miejscach koncentracji, tam gdzie spodziewano sie tysiecy ludzi, stawily sie
setki, gdzie oczekiwano setek - przybyly dziesiatki. Niemniej jednak po czeci cel
_pierwszego wystapienia zostal osiggniety. Oto dowddztwo rosyjskie, zaskoczone
_wybuchem i zaniepokojone alarmujgcymi meldunkami z terenu, zarzadzito kon-
entracj¢ armii przynajmniej do batalionu i obrone miast gubernialnych i powiato-
wych. To stworzyto dogodne warunki do dalszego rozwoju powstania, bowiem
naczne potacie Krolestwa zostaly ogotocone z wojsk rosyjskich!2,

Szansg dla powstania stanowila niedoceniana dotad partyzancka metoda dziatan.
ozwalata ona stabszej stronie na prowadzenie skutecznej walki, nawet z liczniejszym

ze — place darmes'!. , ‘
' Plr)zejdimy teraz do nastepnego wazkiego problemu — przygotowan materialo

wych do powstania. Historycy zgodnie podkreslaja, ?e w pr'zygotowamach \;70];11;
wych do powstania odnotowac trzeba ogromne .Zanleflbax.na..Ten.stan I‘Z;C. Vzia.
dziwié, jesli sie zwazy, iz w zakresie organizacji cyw1.lne] 051Q-gme;.to zadzi i S}tqw
sukcesy. Z czasem dopracowano sig struktur spr’awn.le funkc]onquqce*gci) SpZ e
podziemnego. Zaniedbania w sferze przygotowan wojskowych majg gi¢ p

foze.
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i silniejszym przeciwnikiem. Ten bowiem, walcza.;c prz-eciwko nieu.c}’lwytny-rln i ru-
chliwym oddzialom partyzanckim, z koniecznoéC} musial r'ozdrabr’nac swe 511y1.<.
Podjeciu wojny partyzanckiej sprzyjato na ogot ter).ltorlum Krolesth; Pols 1eg(;,
a moze przede wszystkim Litwy i Biatorusi. W Kr()lestYwe dotyc‘:z.y10 tozw aszczda pht-
nocnych i potudniowych obszaréw. Na potudniu na]dogodn-ne]sze.do prow? kzemeT
dziatani partyzanckich byty Gory Swietokrzyskie z przyleglymi do nich komple ks-acr;ln
le$nymi oraz lesiste obszary potudniowe;j Lubelszczyz.ny. StV\./arzaly one -wa(run idla
zaktadania obozéw éwiczebno-werbunkowych, utatwiaty tez ruch odldualow party-
zanckich, a nawet umozliwiaty koncentracje wiekszych sik. (Podobme d(.)god.nel do
dzialan partyzanckich tereny znajdowaly si¢ na potnocy Kro.le.stwa,. ”'futajl dulzcei asy
i liczne bagna w wojewodztwie augustowskim i we V\{SC-hOdHIEJ czgsci wo;ewohztwa
plockiego, stwarzaly mozliwosci zakladania obozow cwxczlebno—werbunlfowyc , po-
tajemnej koncentracji oddziatow czy podstawy do wypad(?w Zlaczepnyc . 1
Z wojskowo-geograficznej, szkicowej analizy t,eatru dmalan? wysuwa si¢ lger(liert';a -
ny wniosek: poludniowe i poinocne obszary Krolestwa‘ P9lsk1ego sts.mow1 )y dobrg
podstawe do rozwoju wojny partyzanckiej, do okrzepnigcia p9w§tan1a W pierwsze]
fazie, kiedy drobne oddzialy partyzanckie winny bardzo rgc,hhwxe,'zac.zeime stzar-
pa¢ mniejsze sily przeciwnika, szkolic sig¢ w walce, uzgpglmac uzl?rOJelllle, Yy pr(; em,
potaczywszy sie w wigksze zgrupowania, przeksztalc_lc siew armlf; regu arna‘(.1 aar-
mia w koficowej fazie winna przeprowadzic decydu;q_ce uderzenie na Fentra ne re-
jony Krolestwa, mniej dogodne do prowadzenia \jVO]l‘l}/f partyzanckiej T{ uwagi nta
réwninny teren, pozbawiony wiekszych kompleksow lesnych, ze stosunkowo gesta
iecig drog'’.
Slecéqz;i st%ona powstanicza nalezycie wykorzystata sPrzyjajqcy okr-es po napadach
w noc 22-23 stycznia 1863 r. dla umocnienia oddziatow partyz(arllcklch i sa@ego po-
wstania? Ot6z trzeba powiedzie¢, ze wykorzystano je tylko c-zqsaowc?. W plerws?yn)l)
okresie powstania zbyt pospiesznie chciano zastosowac ,,chiromancje r.ew?luqf]na(
Ludwika Mierostawskiego i metodg jego ,Zamieniania mar-twych Prowm.ql w ZYW'C
bataliony”. W $lad za Mierostawskim liczono, ze w cie.;gu kilku dni 1-1da sig Zoriain—
zowaé z niczego duze zgrupowania powstancze, zlozon.e z zupeln-xe-ruewys.zl (3(.)-
nych chlopéw, uzbrojonych w kosy osadzone na sztorc 1 t)’flkolz mmlm.alr’la, i (l))sc(;a;
broni palnej. Ludzono sie¢, ze te niewyc’wiczone.masy (gtownie kosy.ni(erowiD q-oa-;
mogly przeciwstawic si¢ w polu przewazajacym sitom 1'egularne.g0 W(ES a, Uz r(;] ;
nego w reczng brof palng i artylerie, dobrze wyszkolcl)nego i wyekwipowan g].
Chciano w ten sposéb jakby przeskoczy¢ pierwsz, a .moze nawet-drugal, faze W(?]l’}_’
partyzanckiej, w ktorej - jak dowodzili Karol Boguml.r Stolzman i Herlryk' Kamleir;_
ski, teoretycy wojny partyzanckiej - mniejsze oddzialy /partyzanc'kle w1.nny n -
ustannie dziala¢ zaczepnie, ponawia¢ napady, dokonywac r.zeczyvtnstych 1.pozor(;
wanych atakow na wieksze oérodki administracyjne, eliminowa¢ z walki patrole
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i zwiady, szkoli¢ sie przy tym w walce, zdobywajgc potrzebne doswiadczenie i uzu-
pelniajgc uzbrojenie. Dopiero w kolejnej fazie — w miare osigganych sukcesow - do-
puszczali oni czasowe laczenie oddziatéw partyzanckich dla przeprowadzenia po-
wazniejszych operacji.

Tymczasem po nocy z 22 na 23 stycznia zaczepne wystapienia oddziatow po-
wstanczych wyraznie maleja. W skali catego Krolestwa od 24 do 31 stycznia notuje-
my tylko 26 star¢ zbrojnych (przecietnie 3 starcia dziennie), w lutym, w ciagu 28 dni,
dokonano 74 napadéw, czyli jeszcze mniej anizeli 3 starcia dzienne. Oznaczato to
wyrazne odstepstwo od zasad wojny partyzanckiej, bowiem przeciwnik, ochlongw-
szy z pierwszego zaskoczenia, przystapit do zdecydowanego przeciwdzialania!4,

W konsekwencji doprowadzilo to do rozbicia trzech najwiekszych zgrupowan
powstaniczych juz w pierwszym okresie powstania: Apolinarego Kurowskiego
w Krakowskiem (bitwa pod Miechowem 17 lutego 1863 r.), podlaskiego zgrupowa-
nia Jozefa Sokota-Matlinskiego i Whadystawa Jablonowskiego (bitwa pod Wegro-
wem 3 lutego 1863 r. i pod Siemiatyczami 7 lutego 1863 r.), zgrupowania Mariana
Langiewicza w wojewoddztwie sandomierskim po kampanii o charakterze obron-
nym i odwrotnym, ktorg otwierata bitwa pod Malogoszcza (23 lutego), a zamykata
bitwa pod Grochowiskami (18 marca). Kleski tych trzech wielkich zgrupowan par-
tyzanckich zatamaly site ekspansywng powstania i oznaczaly definitywne przejecie
inicjatywy strategicznej przez strong rosyjska!®.

Nie odwrécito juz sytuacji powstania rozprzestrzenienie sie w miesigcach sty-
czen-marzec 1863 r. ruchu powstanczego na Litwe i Bialorus, a w maju takze na
Ukraing. Od upadku dyktatury Mariana Langiewicza powstaricy rezygnuja z orga-
nizowania wiekszych zgrupowan zbrojnych. Ale jesli do potowy marca wida¢ jakis
ogolny plan dziatania, to w drugim etapie powstania (od upadku dyktatury Langie-
wicza do powstania Rzagdu Narodowego Karola Majewskiego 14 czerwca 1863 r.) ta-
kiego planu juz si¢ nie wyczuwa. Mniejsze partie powstaricze dziataly w tym czasie
na wlasng reke i bez wiezi z innymi. W zakresie dowodzenia i podleglosci oraz
wspoldziatania poszczegdlnych oddzialow panowat chaos. Naczelnicy wojewodzcy

byli pod wzgledem operacyjnym prawie zupelnie niezalezni od wladz centralnych.

Godna odnotowania jest opinia jednego z czolowych dowédcow powstania, plk.
Wiadystawa Sawy-Rudnickiego, wyrazona podczas $ledztwa (by¢ moze przesadna),
iz powstaricy po pierwszych nieudanych starciach z wojskiem jakby utracili wiare
we wlasne sity. Nawet posiadajgc dobre uzbrojenie (w wyniku jego naplywu z zagra-
nicy), niechetnie decydowali si¢ na akcje zaczepne i nie zamierzali pierwsi atakowaé
wojska. Usilnie trzymali si¢ wielkich lasow, unikajgc zapuszczania sie na tereny

otwarte czy do wiosek, nawet dla ogtaszania chtopom manifestu Rzadu Narodowe-
g0 o uwlaszczeniu!e,
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Xwieky

Wynikato to jednak nie tylko z utwierdzajqce'go.sie; przc-ekonania 0 wyZ’szos’cll er:;
gularnego wojska w polu nad niewyszkolonym i meuz‘bro].onym powsta.ncegl, '
takie wskutek zastosowania nowej strategii, Zakiada]qce). .demfmstrac]c; z rob)ne'},
a nie rzeczywiste prowadzenie dzialan wojennych,‘ w nadziei na mt.erv.ver;c.)qiz hr(()i](;
na mocarstw. Taki sposob walki powstanczej zwyciezyl po przyfta,plemuddm. );c °
powstania i przyjecia przez nich steru Rzadu Narod.owego. Wowczas oddziaty pm’
wstancze zupelnie zatracily ducha ofensywnego, umke?ly §tarc nawet z mpunszyt i
sitami przeciwnika. Bylo to juz jednoznaczne odstapienie od zasad wojny party-

iej, a nawet partyzantki. . . .
Zanlc\lkal t]en okres pfzyp);da tez krancowy kryzys kosy jako @asowe] bro.n'l Pogstlinla.
Juz wezeéniej niejednokrotnie publicysci i pisarze ?ekcewazgco odn051ll€1 ?u;ho f?cszrli
traktujac ja jako bron anachroniczng. Czy slusz.me? F'ranc1sz.ek \,zon 13 ac’ ,,0 i-
szwajcarski i obserwator z ramienia sztabu szwa)carsk.lego d‘mai.a'n pzw§tancovg, p
sal 0 kosie jako o broni powstanczej z uznaniem, stw1‘erd.za)qc, iz bu dzi 0123 0 _awi)j
u przeciwnika. Rowniez gen. Jozet Bosak—HeTuk.e oiemal ja pozytywme. » k(.)sa2e % -
sal - jest najstraszniejsza bronig dla nieprzy)amel:il pod warunk@m wsz:a zel, %
chwili ataku kosynierow ustawi sie ,za 0ddziala@1 z‘ao[’))atrzon)fmx w brcl)(n }I;a rf(q, zZ :
staniajac ich, o ile mozliwosci od ognia nieprzyjaciela”. A wigc Bosak- auke wi-
dzial w kosie bron ofensywng, a nie obronna, bron doskonala dc? stosowatr)u;i »SZarZ
kosynierskich”. Nalezato jednak spetni¢ podstawowy V\.raru'nek: nie WO.llr'IO y 0 n;rgt
7a¢ kolumn kosynierskich na zmasowany ogien przeciwnika, bez moZ iwosci o ,pd
wiedzenia wlasnym ogniem. Kosynieréw mozna b?fio z Powodzemem ruszytc (?
skutecznego ataku, ale po skutecznym przygotoxivar}lu o.gmowym ataku,' potws ;?2—
énieciu ogniem wlasnej broni szeregow nieprzy‘)aaelsl.(l.ch.. i pow§tz‘m1;1 stycz o
wym, wobec niedostatecznej ilosci recznej broni palnej 1‘meobecr-1osc1 V,V asnej ar )tr
Jerii, zabrakto tego niezbednego czynnika. Tot.eZ »szarza ko§yn1erska na -arr}rlls ¥
nieprzyjacielskie pod Wegrowem (3 lutego), n%ew§parta.og_nlem. wi.asne)lpll)eiiwag
zakonczyta si¢ masakra kosynierow; podobne zjawiska widzimy i w mnnych

i kresu powstania. o

plerlz\;sszyer?ioer(;y z reguly byli #le prowadzeni i uzywani w b-oju plrzezr oficerow, Cﬁi;(:
wrecz nieudolnych, nieprzygotowanych do provlvad-ze-ma déxtalan pljr‘t.?:zancdnie.
Stad ,ko$ciuszkowska legenda o kosie jako zwyc1¢§k1e) broml insurekeji’ zupt .
zawiodla. Zreszt, jak sie zdaje, tylko Tadeusz Koé.cu?szko posiadal w 1794 1. sz tu tf
wlasciwego uzycia kosynierow. Takiej umieje;tnoéc.l nie zadem.or.xstrowano w nz;i QC[;
nych powstaniach: ani w 1830-1831 r., 1848 1., ani tym bardziej w powstaniu sty

nlozlvvyrsr'aktyce wojennej, gdy »demonstracja zbrojna” zaki.adala tylko r?qa{koxjrafgie :
walki, a nie che¢ wtasciwego wojowania, obecnoé¢ w oddziatach kqsyglirovy e
macji z natury zaczepnej, stata sie tylko niepotrzebna zawada. Na niewiele si¢ z ;
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wydanie przez Rzad Narodowy instrukeji z 4 maja 1863 r., ktora przypominala, ze
»taktyka naszego narodowego powstania, jako taktyka wojny partyzanckiej, bez re-
gularnej armii i artylerii, powinna by¢ przede wszystkim zaczepna, a nie odpor-
ng”!8. Nie przywrdcila ona dawnego znaczenia kosie, a w miare naplywu z zagrani-
cy dobrej broni palnej, piechota strzelecka juz definitywnie stata sie w partiach po-
wstanczych pierwszoplanows, natomiast kosynierzy i kawaleria — broniami pomoc-
niczymi.

Dopiero w trzeciej fazie powstania (od 13 czerwca do 13 wrzeénia 1863 r.) daje
si¢ zauwazy¢ wzrost aktywnosci dzialan zaczepnych powstancéw. Jest to zarazem
najlepszy okres insurekcji. W partiach powstariczych odnotowujemy najwyzszy
wskaznik ludzi pod bronig - 30 000; réwniez liczba star¢ i bojow wyraznie sie zwiek-
szylta (okoto 500 star¢ na ogolng liczbe 1200 w catym powstaniu). Strona polska od-
niosta tez kilka glo$nych sukcesow wojennych. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatal-
nosci wojennej oddzialu gen. Michata Kruka-Heidenreicha i bitew pod Chrusling
i Zyrzynem, dziatania partii Konstantego Wawra-Ramotowskiego na linie kolei
warszawsko-petersburskiej czy dziatan powstanicéw pod ptk. Zygmuntem Chmie-
leniskim w wojewddztwie krakowskim na pograniczu galicyjskim, z zadaniem
oczyszczenia tego gorzystego terenu z wojsk rosyjskich i otwarcia swobodnego do-
wozu broni z Galicji'®.

Na ten etap przypada rozbudowa kawalerii powstariczej, ale i nieudane proby jej
uzycia. Negatywnym przykladem nieudolnie kierowanej i uzywanej w dzialaniach
kawalerii byta brygada gen. Edmunda Taczanowskiego, liczaca ponad 1000 jezdz-
coOw.

Ostatnia faza powstania - od 13 wrzeénia do upadku dzialan powstanczych
w miesigcach wiosennych 1864 r. - charakteryzuje sie wysitkiem ozywienia stabna-
cego w wielu rejonach kraju tetna walki powstaniczej. W praktyce oznaczaé to be-
dzie dazenie do skierowania powstania na tory pelnowartosciowej wojny party-
zanckiej i przygotowania gruntu do przeksztalcenia jej w wojne regularng. Temu ce-

lowi stuzy¢ miato budowanie umocnionych obozow, w celu formowania kadr dla
planowanego na wiosng 1864 r. wybuchu powszechnego powstania zbrojnego. Jed-
noczesnie daje sie zauwazy¢ dgzenie do przygotowania na ten czas za kordonem

pruskim i w Galicji powstaniczych oddziatéw zbrojnych, ktére by w jednym czasie
wkroczyty do Krolestwa.

Kluczowg role w programowaniu podtrzymania powstania do wiosny 1864 .,

a potem przeksztalcenia go w powszechna wojne partyzancka odgrywat Romuald
Traugutt, dyktator od 17 pazdziernika 1863 r. Temu celowi podporzadkowane bylo
jego dazenie do przeobrazenia luznych oddziatéw partyzanckich w zdyscyplinowa-
ng armi¢ regularng i powolanie wiosng pospolitego ruszenia. 15 grudnia 1863 r.
Traugutt wydat dekret wprowadzajgcy jednolitg organizacje sit zbrojnych, znoszac
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a wojewodztwa i oddzialy. Calos¢ dzielit na cztery

dotychczasowy podzial wojska n
bataliony w piechocie i szwadrony w kawalerii*’.

korpusy, te zas na dywizje, putki,

Jednakze reformy Traugutta przyszly za pozno, aby ocali¢ powstanie. Nawet re-
alizacja ostatniego dekretu napotkala liczne trudnosci ze strony zainteresowanych
wyzszych oficerow. W rezultacie w ciagu zimy tylko gen. Jozef Bosak-Hauke, do-
wédca IT korpusu w wojewodztwie sandomierskim i krakowskim, zdotat utworzy¢
dwie dywizje w sile okoto 5000 zolnierzy?!. Narod byl juz zmeczony niepomysing
wojna, a klasy posiadajace, dysponujace $rodkami finansowymi, odwrocily si¢ od
powstania. Kiedy wigc car Aleksander IT 2 marca 1864 r. oglosit dekret o uwlaszcze-
niu chtopow w celu odciaggniecia ich od powstania i manewr ten powiddl sie, los po-
wstania zostal przypieczgtowany. Dogasajacy ruch powstanczy zanikl zupelnie wio-
sna 1864 r., gdy po aresztowaniu Traugutta nie stato juz energicznego przywodcy.

Czy powstanie miato jakiekolwiek szanse powodzenia, czy moglo zakonczy¢ sig
innym rezultatem anizeli kleska? Odpowiedz nie jest latwa. Najwybitniejsi polscy
historycy, znawcy dziejow politycznych XIX w. stwierdzaja, iz naréd polski nie mial
mozliwoéci w latach 1863-1864, jak zreszta 1w pozostatych powstaniach, ,wybic sie
na niepodlegto$¢” tylko whasnymi sitami, bez wsparcia z zewnatrz, bez interwencji
mocarstw. Podkresla sie, iz zaden nar6d w Europie, cierpiacy pod obcym jarzmem
w XIX w. nie wyzwolil si¢ 0 whasnych silach. Serbia, Gregja, Belgia, Wlochy czy Bul-
garia odzyskaty niepodleglo$¢ wowczas, kiedy w sukurs walczacym 0 wolnos¢ naro-
dom przyszta interwencja mocarstw europejskich zainteresowanych w utworzeniu
tych panstw narodowych. Takie] interwencji w sprawie polskiej w roku 1863 nie by-
to, aczkolwiek zdawac by si¢ moglo, ze jest ona bliska.

Jedyng szansg okazala si¢ partyzancka metoda walki. Rosjanie zgromadzili prze-
ciwko powstaniu ogromne sily, niespotykane w poprzednich powstaniach.
W kwietniu 1863 r. liczyly one w Krélestwie ponad 105 000 ludzi, jesienia tego ro-
ku za$ juz 170 000. Na Litwie i Bialorusi w sierpniu 1863 r. - ponad 123 000 zolnie-
rzy, a styczniu 1864 . - ponad 145 000. W sumie carat skierowatl przeciwko powsta-
niu w koficowej fazie ponad 400 000 zolnierzy, niemal catos¢ rozporzadzalnej ar-
mii22. Mimo tego powstancy, ktorych maksymaln
ta 1863 r. nie przekraczata 30 000 ludzi, toczyli walke az 15 miesigcy. Rosjanie nie
mieli doéwiadczenia w dziataniach z przeciwnikiem stosujacym metode wojny par-
tyzanckiej 1 przez dtugi czas nie mogli sobie poradzi¢ z partiami powstanczymi.
O wiele lepiej dowédztwo rosyjskie radzito sobie z wielkimi ugrupowaniami po-
wojenne, znacznie trudniej,

a liczba na przetomie wiosny i la-

wstanczymi, usitujgcymi prowadzi¢ regularne dzialania
gdy chodzito o likwidacje drobnych i ¢rednich oddziatéw powstanczych, Te ostatnie

bowiem, nawet rozbite czy rozproszone, odradzaly si¢ bardzo szybko i skutecznie

niepokoily przeciwnika.
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lib\/n\: ztasgdzie ciopiero na jesieni 1863 r. dowddztwo rosyjskie wydatnie udoskona
etody zwalczania partii powstanczych, zwracaj -
. Zw , de wszystki
kwesti¢ odciecia ich od za j o pols ¥ dingie] sty
plecza, tj. od spoleczenstwa polskie iej

. ch : go. Z drugiej stron
;s;ioiwanodwszelklml sposobami wymusi¢ postuszenstwo spoleczer'lsm%a Jwiadz;,
piero, gdy na 1 powstanca przypadlo 40 wrogow strona rosyjska ostatecznie zl .
mata powstanie. e
l.Bllans powst.ania dla strony polskiej to: 150 000-200 000 ochotnikow, ktérzy prze-

slz i priez szeregi povastancze, 20 000 polegtych i pomordowanych, 35 000-40 000 ze

stanych na katorge i osiedlenie na Syberii. Straty rosyjskie, skrzetnie uk

trudne do uchwycenia?. ) ' B
Il’owstaniedstyczniowe, mimo kleski militarnej, wywarto ogromny wplyw na dal

sze losy narodu polskiego. Dzieki dekretom uwt i -
aszczeniowym powstan Rz3-

du Narodowego, potem i ot i

! potwierdzonym tylko carsk i
3 ustawg uwlaszczeniow
oczyszczano przedpola dla szybkich zmian .
' spoleczno-gospodarczych Krol
Polskiego. Rok 1863 przynid / . ool e
yniost tez moralne odradzanie si 'Zynio

50 Rak 1 ATt ¢ narodu, przyniost prze-

konanie, ze nie jest mozliwa jakakolwiek trwata my$l o ugodzie i poddZmiu si]; dz-

spotyzmowi. Bylo wreszcie powstanie st i j
. : yczniowe kolejnym b ielkiej dr
biny, u kresu ktdrej $witata — Niepodlegta Polska. prym seezeblem el dr

Uzbrojenie a sztuka wojenna w powstaniu styczniowym

Kréll’rztygot;vxiulj(qc sie¢ do wybuchu powstania Czerwoni zdawali sobie sprawe, ze
estwo Polskie nie dysponowalo zbyt szerok i ’
: € ki 3 bazg techniczng do uruchomieni
produkcji broni i amunicji. Nie mogli tez liczy¢ i osiada.
: L gli tez liczy¢ zbytnio na bron bed i
’ cji. N : edacg w posiada-
;;LZlespoieczenstlzva, poniewaz ogloszenie stanu wojennego w Krolestwie I;Olskim
z warszawskiego wojennego generata-guber E i
. gubernatora — gen. adiutanta Alek
Gerstenzweiga (2/14 pazdzierni i i
pazdziernika 1861 r.), wigzato si bowigzki
skladania wszelkiej broni j isi el B
. palnej i siecznej na policji. W wyniku tego do kon
nia 1862 r. wiadze rosyjskie odebrat 5 e lyconie A
18621 . y w Krolestwie tacznie 7388 strzelb Zni
mysllwsk1§h, 221 pistoletéw i okoto 100 sztuk broni siecznej?t T
4 ;by. WlichOZYSkﬁé potrzebne uzbrojenie dla powstania, nalezalo je zakupié
anicg badz uruchomi¢ tajng produkcj ju; ,

W je w kraju; rachuby na zdobyci i
wrogu r.nog{y mie¢ tylko uzupetniajacy charakter. ’ el pronine
4 O taJne)f pbroci(ukcji broni w okresie przedpowstaniowym wiemy bardzo niewiele

erwsza ,fabryke” broni bialej w Warszawie zorgani |
bt ganizowal w koncu 1861 r. Komi-
tet Akademicki z Wladystawem Dani i ot Zdi
itowskim na czele. Jej kie iki i
staw Janczewski, a wyrabiano w niej 6 et et 1ot
aw iej palasze, sztylety i piki, kozty przeciwko jezdzi
oraz reperowano pojedyncze dubeltowki i pistolety. Od konca 1822 r. do W}J/bflcillel
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powstania zrobiono, wzglednie wyreperowano w tym zakladzie oraz zmagazynowa-
no: 250 palaszy, 800 pik, 100 sztyletéw, 260 sztuk broni palnej, 4000 fadunkow, 3 cet-
nary prochu, 100 000 kapiszonow, 20 000 koziow przeciwko jezdzie. W Warszawie
poza ta »fabryka” istniaty pewne drobne warsztaty nozownicze czy rusznikarskie,
w ktorych wyrabiano pojedyncze egzemplarze broni na zlecenie osob prywatnych.
Produkcje podjeto takze w warsztatach $lusarskich stacji kolejowej Lapy oraz w za-
kiadach metalurgicznych Okregu Staropolskiego, zwlaszcza w Suchedniowie®.
Warto tez zaznaczy¢, ze w tym czasie po miasteczkach i wsiach kowale masowo
przygotowywali kosy dla powstancow. W 1862 r. organizacja Czerwonych na Litwie
przystapita do uruchomienia whasnych zaktadow produkcji broni, bagnetow i amu-
nicji koto Uscian w Marienhaus, Balwie i Kadapie; wyrob ich byt jednak niewielki.
W sumie produkcja krajowa uzbrojenia byla znikoma i jako taka w zadnym wypad-
ku nie zaspokajala ogromnych potrzeb przyszlego powstania. Nie wiemy tez do-
ktadnie, jakie ilosci broni znajdujace sie w Krolestwie zdotano pobra¢ i zmagazyno-
waé do wybuchu powstania. W ¢wietle badan Bronistawa Gory liczba jej w organi-
zacji spiskowej do potowy stycznia 1863 r. mogla siega¢ do 2100 sztuk broni palnej;
nie zaspakajalo to, rzecz prosta, ogromnych potrzeb*.

Ten stan rzeczy zmusit Centralny Komitet Narodowy do przyspieszenia zakupéw
broni za granicg, zwiaszcza w Anglii i Belgii. Zakup nowoczesnej i jednorodnej bro-
ni mial by¢ pokryty z podatku narodowego w Krolestwie, z ktorego do dnia wybu-
chu (22 stycznia 1863 r.) wplynac miato 60 000 rubli (czyli 400 000 zlp.). Pewne nie-
wielkie sumy na broni zebrano tez w Poznaiskiem (okoto 200 talaréw), w Galicji, na
Litwie (facznie okoto kilkanascie tysigcy rubli), we Francji (21 708 frankow), na
Wschodzie (3230 piastrow). Byta to suma niewystarczajaca na poczynienie wigk-
szych zakupow, skoro koszt karabinu przy zakupie w zachodniej Europie wynosit 40
frankow (okolo 16 rubli), a przy doliczeniu skomplikowanego transportu 25 rubli,

a nawet 35 rubli?’.

Ale i tak za sume 60 000-75 000 rubli teoretycznie mozna bylo zakupic 3000-4000

dobrych karabinow. Liczac na dalsze wplywy pieniedzy w ciagu 1863 ., Centralny Ko-

mitet Narodowy powofal w pazdzierniku 1862 r. Komisje Zagraniczng w Paryzu dla
zakupu uzbrojenia w skladzie: Jozef Wysocki, Wiodzimierz Milowicz, Jézef Cwiercza-

Rozdziat 5. Powstanie styczniowe 1863-1864 r.

blr.l okolo 26 frankéw, zas Langiewicz zaméwit w Genui okoto 5000 starych
sl'<1ch karabinéw skalkowych (po 20-30 frankow za sztuke), ktére miaty b Y ero.
bione na kapiszonowe28. ’ R
Ze.xkuplonq bron zamierzano przetransportowa¢ gléwnie droga lagdows przez t
r}'ftormm Niemiec. Z ramienia Centralnego Komitetu Narodowego tra\nsq (I))rt -
mzowe/ﬁ Julian Eukaszewski. Dzigki jego staraniom powstalo az 6 niSIe alo rga};
punl’<tow przerzutu broni na granicy Prus z Krélestwem Polskim. Nawi zgannytc'
wspplprex’cq ze spotkami handlowymi braci Chotomskich i Koronox.vicza V\? Kré(i -
cu, Jak. r.owniez Jana Rohra w Gdansku, ktére trudnily sie przerzutem broni -
chodn?ej Europy do Krélestwa. Prébowano takze za posrednictwem Zygmunt ZMZ'T
kowslflego organizowac transport broni z Francji (Marsylia) dro m};gr k da .
tacza i dalej przez Motdawie na Ukraine. . ot
' N'leza.leinie od staran Centralnego Komitetu Narodowego réwniez i organi
cje prowm.cjonalne czynily zabiegi o zakup broni za granica. Tak na prz kz(i;ad llfa—
misarz WOJ,€W(I)dtha ptockiego, Edward Rolski, ztozyt w fabryce w LiéI;e Zam(')w'o_
nie na bron za sume 15 000 frankéw (ponad 5700 rubli). Zamoéwienie to jedn kle—
.wzg}qdu na wysokos¢ transakcji musiat przeja¢ sam Centralny Komitet JInn o
jewodztwa otrzymaty po 2000 rubli, za ktére miaty na wiasng rel rows Woj
bron do kraju®. 1 reke sprovadiad
- Po.w'yzsze zabiegi nad zakupieniem odpowiedniej ilosci broni i zmagazyno
niem jej przed wybuchem powstania w kraju, niestety, zakoriczyly sie w %vi }l;sz Wa
n¥ep0w0dzeniem. Spowodowalo je w duzej mierze aresztowanie w Paryzu (262 1 0551
nia 18§2 r.)- cztonkow Komisji do spraw uzbrojenia: Cwieczakiewicza YGodlexfrlu' ‘
goi Mllngcza przez policje francuska przekupiong przez ambasade r;)s jska i S :ile-
ngpmer.ue jej catej dokumentacji Komisji. Wypadek ten nie tylko wplyn }?na% ? o
cie z Niemiec przesylek broni, ale takze ujawnil przed wladzami r}:)se)lljskir;? Isl;)?s

dzialaczy rewolucyjnych w wojsku carskim, wykazy agentéw Centralnego Komitet
NarO(.iowe.go f)raz drogi przerzutu. Dzigki temu rzad rosyjski méglgener r?clzflil;
grzeadela{ac, by ta -b-l‘Ol“,l‘ nie naptynela na teren Krolestwa. Na jego inter%venc'
rusacy przeprowadzili wiele rewizji na Slasku, w Poznanskiem i w Prusach ZJQ
chodnich oraz zamknegli drogi przewozu. Wskutek tego z broni zakupionej w L03:

dyme- przed wybuchem powstania ani jedna sztuka nie dotarla do kraju. Dopi
w n.1a]u.186.3 r. czg$¢ tej broni (okoto 4000), po dwukrotnym aresztowan)iu' 'e'or}:aletm
renie Niemiec (w Bawarii i Gotha), znalazta si¢ w kraju. Wczeéniej nieco )w] lut "
;816(3 T, nadsze'dl maly transport 30 rewolweréw z zamowienia Edwarda I’{olskieyr:
uzbrvg;zflg ilrrlrl:i.vvybu?hlﬁ Powstanié ‘(noc 22/23 stycznia 1863 r.) naprzeciw dobfze;
uzbrojo ui- T 1 rosyjs 1,eJ wystapili p(?wstar'lcy uzbrojeni w kosy, dragi i tylko
iewielkiej ilosci w bron palng. Oczywiscie ten stan rzeczy poprawiat si i
trwania powstania3!. P

kiewicz. Jako agent zakupu broni do Komisji tej dodany zostal Marian Langiewicz.
7Zakltadano, ze Komisja szybko nabedzie bron i zdota jeszcze przed wybuchem, nie
pozniej niz 20 stycznia 1863 1., przetransportowac ja do Krolestwa. Nie wiemy, jaka

doktadnie suma dysponowata Komisja na zakupy broni. W ciagu listopada 1862 1. su ‘
ma ta nie przekraczata 50 000 frankéw (okoto 20 000 rubli), w grudniu za$ dostano
z Krolestwa do Paryza dalszych 60 000 frankéw (okolo 23 000 rubli) przez Francisz-
ka Godlewskiego. Za te pienigdze Cwierczakiewicz zakupil w Londynie 3 987 kara-
binéw z bagnetami za sumg 108 000 frankow (okoto 41 000 rubli), ptacac za kara-
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kwestie zakupu broni, Rzad Tymczasowy utworzyt

whi¢ i uprosci¢ :
o ; Broni pod przewodnictwem Aleksandra

w kwietniu 1863 r. w Poznaniu Komisje ' : A : _
Guttrego, ktora wkrotce dla bezpieczenstwa przeniosta si¢ do Llegt'e. Jej Pceller{)l byio zi
ni A pé - s eéci Krolestwa oraz ziem litewskich. Podobng funk-
atrywanie w bron péinocnej czgsci I e | i ¥ ) _
(c)qu dl?:fvojewc’)dztw potudniowych Krolestwa i dla Rusi miafa sp(elnfu;g J-Xgeinc]alljro
iz siedzi i Wiedniu; na jej czele stal Jozet Kwiatkowski.
ni z siedziba w Krakowie, a potem W . o
j > brofi z ramienia Rzadu Tymczasowego
Od maja 1863 r. zakupywat tez ! e -
i i awiu. Podobnie jak w okresie
i, najpi , a nastepnie we Wroclawiu :
Janczewski, najpierw w Toruniu, a n : : A,
i iektore wojewodztwa, powiaty, a na
przedpowstaniowym nie R Dl praykla,
i iali i bron wlasnych agentow z tundu :
miast wyprawiali za granic¢ po cha, , s ey
izacj icyj la w Wiedniu broni na wiasng reke
du organizacja galicyjska zakupywa L Ton o : :
ienifdze a organizacja zaboru pruskiego w Berlinie, nlezallezr?le od broni naby'w.a.)
Irjlej w Liege. Znaczng ilos¢ broni (podobno az 11 120 sztuk i blisko 5 mlrll Z-IITbllll“llC]l
i tez i . Galicii Zachodniej kupcy krakowscy. Po czgsci baza za-
dostarczyli tez Komitetow1 Galigji ; o
i Acow byly rowniez sklady i magazyny rosy)s
opatrzeniowg powstancow by ad Ay el
{ jeniewi ie zrodel rosyjskich podaje, ze z same)
Stefan Kieniewicz na podstawie zro : a1 ;
1 riaja do 31 sierpnia 1863 r. intendentura powstancza (Wiodznn’ler.z Le.rrg.)kel) W;/4
stala do oddzialc:)w powstanczych 2 dziata z lawetami, 149 sztucerc(l)vY 1{ ka; ; mtow,
i i 5 do 10 sierpnia zakupita 3 dziata, 62 Sztucery,
istolety i rewolwery, a od 1 czerwca ; - i .
84 pistg’lety i rewolwery, nie liczac broni biatej. Natomiast wc1ai zbyt maloog;ee;riz
. . . g
ji broienia w okresie powstania. Bez wigkszego p
0 B abies drils. i k Staropolskiego; stara-
s ia¢ dziata w zakladach hutniczych Okregu p 805
probowano wyrabiac - . B S oy
ie réwniez i o kcje bomb i granatow. Wia s -
no sie réwniez organizowa¢ produkcj ' adoma |
wiqksqzych oddziatach istnialy warsztaty naprawy broni .pa_lne] i bl'ale),la _cza;(salr}r:l
lyny prochowe i ,,fabryki” kul. Czesto sami zolnierze mieli mtynki do lania L
m 7 . . Yl . .
YCZY mozna okregli¢, cho¢by szacunkowo, jaka ilo$¢ broni Z&k\lplOI:lO Iza?gll;a.\(rjlll‘;?:
ia i jaki dotarl rzeczywiscie do rak powstancows bl
na rzecz powstania i jaki procent , do, plorac
pod uwage warunki dziatalnoéci polskich agentow zbrojeniowych, ro;lproszetmfnv;th
itkd i : i — ni e byty one uchwytne dla centra
sitkow w zakresie zakupow broni — nie Zawsze by Rt
ia — ni / Ini podac¢ iloéci zakupionej broni. Mt y
wladz powstania — nie mozna w pe o
j i skoro tylko dochowane rachunki, ;
jednak liczba bardzo znaczna, . ; e ik brod
i i i kazujg na nabycie pona
letne, o zakupie broni za granicg ws : .
galnej Dlatego liczba 200 000 karabinéw zakupionych dla powsFan@, Podana cfrzzz_
Walerego Przyborowskiego, cho¢ nie da sie uzasadni¢ - nie wydaje si¢ nieprawdop
dobna. - - 3
Z pewnoscig zakup kilkudziesieciu czy wigce) tysigcy s‘ztuk broni byl P((JinVZ;v);Y :
wysitkiem dla powstania, ale tragedia omawianego polskleg? Zryvlvu }nal.z V\?quaCh
) 7 ; 'on — t w polowie — nie znalazia sl
zwolenczego byto to, ze ta droga bron — nawe w : : 3
powstar'lcc’)gw. Ztozyly sie na to liczne przyczyny. Zawiodt przede wszystkim syste
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hurtowych i scentralizowanych zakupéw przeprowadzanych przez Rzad Narodowy.
Dla przyktadu z az 18 000-19 000 sztuk broni palnej, zakupionych od lata 1863 r.
przez Komisj¢ Broni w Liege tylko 3000 dotarto do kraju, i to dopiero wiosng 1864 r.,
kiedy powstanie zamieralo; dalsza partie 3000 sztuk broni palnej z przeznaczeniem
dozbrojenia powstaricow na Rusi wystano droga okrezng przez Konstantynopol.
Pozostala bron lezala bezuzytecznie w magazynie w Liége i w roznych miejscowo-
$ciach Niemiec do korica powstania. Zdaniem Zdzistawa Janczewskiego i Wiladysta-
wa Rudnickiego, pelnomocnikéw Rzadu Narodowego do spraw zakupéw broni,
w styczniu - lutym 1864 r. lezalo okoto 20 000 karabinéw w Galicji, 6000 w zaborze
pruskim, 5000 w Wiedniu, 18 000 na Zachodzie. Jeszcze w 1867 r. w magazynach
w Liege i w Gotha znajdowato si¢ 8531 zakupionych karabinéw. Powazna czeé¢ za-
kupionej broni ulegata aresztowaniu i konfiskacie przez wtadze pruskie i austriackie
podczas jej transportowania do Krolestwa Polskiego. Wedtug Jozefa Kwiatkowskie-
go, kierownika Agencji Broni w Wiedniu, wladze austriackie skonfiskowaly do 21
pazdziernika 1863 r. 1079 karabinéw, co stanowito 17% zakupionych przez niego
karabinéw. Natomiast wladze pruskie tylko w Prusach Zachodnich skonfiskowaly
az okoto 3700 sztuk broni palnej. Egczne straty broni w wyniku zabrania jej przez
paristwa zaborcze podczas konspiracyjnego transportu miaty siega¢ az 40 000 sztuk
broni. Tymczasem walczacy w Krélestwie powstaricy odczuwali wciaz powazne bra-
ki w zaopatrzeniu w brofi i amunicje. Latem 1863 r. na ponad 20 000 walczacych po-
wstanicow tylko potowa, moze dwie trzecie stanu, zaopatrzona byta w bron palna?.

Zatrzymajmy si¢ nieco na typach uzbrojenia, ktére naptyneto do rak powstan-

cow, jak réwniez na kwestii, jakie rodzaje wojska powstariczego zostaly w nig wypo-
sazone. W¢rod broni palnej sprowadzonej do kraju uderza wielka jej réznorodnos¢é.
Widzimy bron pochodzenia belgijskiego, francuskiego, austriackiego, niekiedy pru-
skiego czy rosyjskiego. Oczywiécie byla to juz bron kapiszonowa lub starsza skatko-
wa przerobiona na kapiszonows; spotykalo sie tez bror odtylcowa. Byly to, najogél-
niej rzecz biorac, sztucery austriackie, sztucery z bagnetami, zwane ,,mierostawka-
mi” - czyli krotkie sztucery belgijskie z szerokimi i dlugimi bagnetami siecznymi,
dalej karabiny gwintowane i gtadkolufowe34,

Spotkamy tez w uzbrojeniu sztucery powtarzalne, wielostrzalowe systemu Spen-
cera albo Henryego oraz angielskie Enfieldy o kalibrze od 18 do 10,5 mm. Bogac-
two typow obserwujemy wérod rewolwerdw uzywanych w powstaniu. Znajdujemy
wiec rewolwery kapiszonowe typu Colta o lufie gwintowanej oraz rewolwery Tran-
tera, Hopkinsa, Allena, Mariette, Starr, Adams and Deane, bedace nasladownic-
twem Coltow; wszystkie one pozwalaty na oddanie kilku szybkich strzaléw, a nawet
szybkie przetadowanie, jesli byt zapasowy beben3s.

Na oddzielne potraktowanie zastuguja sztucery-rewolwery Colta zakupione
w Anglii, w ktére m.in. uzbrojona byta partia gen. Edmunda Taczanowskiego. Sztu-
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cery te byly w zasadzie wielkokalibrowymi rewolwerami kapiszonowymi bz; znacz-
nie wydluzona lufa oraz kolbg strzelby. Zamienne bebny pozwalialy n.ak sz;I/< ;E prriz;;
i 7 | / dy, niebezpieczne dla uzytkownika. Kalibe
tadowanie, ale byty tez i powazne wady, . e
57 biano je w Anglii w latach 1839-
byl rozny, od 8,5 mm do 14 mm. Wyra | . N
b}r,yce w)l;implico. Na ich wzor produkowano takze sztucery w Belgii, czesto nosza
apis ,,Colt” 3. . o )
N nkaupiona bron palna trafita przede wszystkim do uzbrojenia Plechoty powstan
czej, stanowigcej podstawowy rodzaj wojska. Piechota dzielila si¢ l;la C(ilwa typy: nzi
ierd j dzone na sztorc, dzidy, halabardy czy nawe
kosynieréw, uzbrojonych w kosy osa : : . o
i ierzy”), i ) j h w bron palng. Ci ostatni, w za
dragi (,,dragalierzy”), i strzelcow, uzbrojonyc i palng, 1 gtein -
Zoéi?id(pos?fdanych typéw broni, dzielili si¢ na karabinierow i tyr agli.ro-w.SKatral‘i)l
i ieli ) i i i, za$ tyralierzy bron o lufie gladkiej. Spotyka-
nierzy mieli bron o lufie gwintowane), S fyral : e
7, WSIe ] ikd . zolnierzy uzbrojonych w rozneg
mv tez wéréd strzelcow tzw. ptasznikow, tj. 2o 2 o nego rodza-
juybroﬁ mys$liwska; stanowili oni podstawe oddziatow dz1ala].alcych na thtw1e., Zn;:;e
iiBi i § i j lcy mieli bagnety sieczne, czgsto uzyw
dzi i Biatorusi. Oprocz broni palnej strze . . e
i ; do lufy. Natomiast ofi
i bagnet na state przytwierdzony a5t o
za pike, lub czworograniasty . -
ie mieli i 167 lety lub rewolwery. Troszczono sig
owie mieli szable i r6znego typu pisto i ! :
E)ezo by przynaj&mniej niektorzy zotnierze, szczegolnie w oddziatach pozbawionych
ed i ieli kilofy i inne narzedzia®’.
ednostek sapersklch, mieli lopaty, - .
J Drugi rodzaj wojska, tzn. kawaleria, w poczatkowym okres.le rowniez nie r;\lalz
ujednoliconego uzbrojenia. Od czerwca 1863 r., tj. od wydania %nst'rukcp pr'zez- tzlq
l\;arodowy oficerowie i podoficerowie posiada¢ mieli w uzbrojeniu szablT i pistole-
’ . . " . _ SZa_
i h - lance, szable i pistolety, drugi szereg — lance,
ty, pierwszy szereg SZeregowyc » szabl : ereg, ~ lamc -
bﬁepi karabinki. W rzeczywistosci uzbrojenie jazdy nie bylo do l;(])snca lsc;rslle 111(]:(3)1:1(;
i / : sliwosci. W 1864 r. gen. Jozet Bosak-Hau -
licone i zalezato od lokalnych mozliwosci o
bral karabiny jezdzie, pozostawiajac je w czwartych plutonach.lPo-dstawlz)wi1 ﬁna
nostka taktyczng i organizacyjng konnicy byty szwadrony. Ogolnie maksy
i ii i i 4500 koni’®.
liczba kawalerii w powstaniu wyniosta - N
N Trzeci rodzaj wojska — artyleria nie wyszla w zasadzie ze sfgly projektow Rzalfiu
Narodowego, a nieliczne dziala wystepujgce w niektérych oddualachl-(nzp. u -Lingli;
) i i g taniu znaczniejszej roli. Z wWigkszy.
wicza, Taczanowskiego) nie odegraly w pows - e
natomiast powodzeniem zamiast dziat uzywano rac, czyli rakiet, 0 czym wspomina
ia niektérzy pamigtnikarze. o . —
: Przejdz’}r,nr; teraz do problemu wplywu uzbrojenia na sztuke v.VOJenna} w Powst'z
niu styczniowym. Po nocy styczniowej (22/23 stycznia 1863 r.) nie ol/)sel thn;y t)Ek
iego$ wi jeni trategie wojny powstanczej. Wsku
kiego$ widocznego wplywu uzbrojenia na s : : Sibows
i $ci i, ni Inionych bledow powstanie przyje p
obiektywnych trudnosci i, niestety, pope - : B
i ; dziatan partyzanckich. Praktycznie Y
zatku charakter nieskoordynowanych . . 1
(Z:aec}lnego ogolnego planu operacyjnego. W zakresie dowodzenia, podleglosci oraz
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wspoldziatania poszczegdlnych oddziatéw panowat chaos. Naczelnicy wojewddzey
byli pod wzgledem operacyjnym prawie zupehie niezalezni od wladz centralnych.
Znacznie wyrazniejszy wplyw uzbrojenia odnotowujemy w zakresie taktyki walki
powstanczej.

Tutaj takze natrafiamy na wielkie trudnosci, poniewaz ze wzgledu na partyzanc-
ki charakter wojny, kazdy oddzial mial swoja specyfike i wypracowane swoje meto-
dy walki. Uwzgledni¢ tu musimy rézne szkoty wojskowe i doswiadczenia dowddcow
powstaniczych oraz staby stopien wyszkolenia zotnierzy-powstancéw. Wérdd ofice-
row najwiekszg ilos¢ kadr dostarczyta Polska Szkota Wojskowa we Wioszech (Ge-
nua, potem Cuneo). Drugg, ponad stuosobows, grupe stanowili byli oficerowie ar-
mii rosyjskiej; pokazna liczba oficerow powstaniczych wywodzita sie z armii au-
striackiej. Wérod dowddcéw powstanczych widzimy tez sporg grupe cudzoziem-
cow, walczacych w szeregach powstariczych o sprawe wolnosci.

Stosowanie przez dowddcow oddzialéw powstanczych réznych metod dziatan
i taktyki walki nie wykluczato, oczywiscie, istnienia wspélnych cech, wynikajacych
z samej specyfiki wojny partyzanckiej. To, co przede wszystkim rzuca sie w oczy, juz
od pierwszych chwil powstania - to kryzys taktyki opartej na tradycji ,, ractawickiej”
kosy i wyidealizowanego przez Karola Bogumira Stolzmana, Henryka Kamieriskie-
go czy Ludwika Mierostawskiego obrazu powstanca.

O ile w epoce Kosciuszki, w warunkach dwczesnego poziomu techniki i sztuki
wojennej kosa na ogél zdala egzamin i stanowita zaskoczenie taktyczne, o ile jesz-
cze w powstaniu wielkopolskim 1848 r. mozna uznac jg za bron wcale niezle spel-
niajgcg swe zadania, o tyle juz w dobie powstania 1863/1864 r. w zderzeniu z takty-
kg i technikg wojenng przeciwnika drugiej potowy XIX w. kosa egzaminu taktycz-
nego nie zdata. Co si¢ zlozylo na taki stan rzeczy, czy tylko postepy w dziedzinie
techniki wojennej?

W okresie powstania ko$ciuszkowskiego kosynierzy nie stanowili rdzenia sily
zbrojnej, lecz stara, dobra piechota regularna, kawaleria i artyleria. Ko$ciuszko, jak
zaden wspolezesny czy pézniejszy dowddca polski, posiadt sztuke umiejetnego uzy-
cia kosynieréw. ,,Szarza” kosynierow ractawickich wspierana byla do korica ogniem
artylerii i piechoty polskiej, ktéry wstrzgsnat przeciwnikiem — dlatego zakoriczyta
si¢ sukcesem. Warunkéw tych z natury rzeczy nie mogt spetni¢ Mierostawski
W 1848 1, ani tym bardziej nie spetniono ich w 1863 r. Wobec niedostatecznej ilo$ci
recznej broni palnej i artylerii zabraklo tego niezbednego wsparcia ogniowego. Wia-
$nie z tych wzgledow , kosciuszkowska legenda o kosie jako zwycieskiej broni insu-
rekeji’, zupelnie zawiodta. W bitwie pod Wegrowem (3 lutego 1863 r.) zywiotowy,
niewsparty ogniem atak kosynieréw, na armaty rosyjskie, przeprowadzony w szcze-
rym polu, beztadng kolumna, zakonczyt sie ich krwawa masakra. Réwniez w na-

stepnych starciach zaczepnych ujawnita sie ponownie zdecydowana wyzszo$¢ broni
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palnej nad kosa. Niemniej w pierwszym okresie powstania, kiedy iloé¢ broni palnej Mapa 21.

w piechocie i kawalerii byta znikoma, z koniecznosci przewazala tendencja do star- Bitwa pod
cia na biala bron kolumn kosynierskich, ktore podprowadzat do nieprzyjaciela fan- u)i;nlli;gjé’ “ L EGENDA:
C T. o
P . ’ 5 e § ok . . . . & . . - . J W@SMPOisME
cuch tyralierow; rowniez w jezdzie przejawialo sig dazenie do walki konnej 1 starcia .. — 1 KieTUThi ich
abos o .| - , ' g azatari

¢ dalei ni : ; 114 : WO SKa rosy/skie
P? pewnym, cho¢ dalej nlew/ystarcza]z-;cym naSY.cemu' odd.zuﬂow powstajmczych A ¢ Kiervni fh!
bronia palna, poczeta przewazaé tendencja do walki ogniowej. Strzelcy, a nie kosy- ooty dzriatars

nierzy, staja si¢ rdzeniem wojsk powstanczych, natomiast kosynierzy i jazda bronia-
mi pomocniczymi. Dazy sig jednak do $cistego wspotdziatania wszystkich rodzajow
wojska. Z reguly na polu walki stawiano piechote strzeleckg w centrum, Z zadaniem
wigzania przeciwnika, podczas gdy jazda i kosynierzy umieszczeni byli na skrzy- _ :
dtach dla stosowania obejscia i atakowania jego skrzydel. Czgsto dla wzmocnienia ® fieqerag{vgf 'i"“ﬁ .
tyraliery strzeleckiej rozsypywano tez w tyraliere kosynierow, ktorzy posuwali sie ,\ B D s
30-60 krokow za lini¢ strzelcow. Ao g

Cechg charakterystyczng taktyki powstaficzej, wynikajacg z niedostatecznego = Be
uzbrojenia i wyszkolenia oddziatéw, bylo unikanie star¢ z wojskami rosyjskimi
w otwartym polu, a przyjmowanie bitew, cz¢sto zasadzkowych, w oparciu o linig la-
su. W otwartym polu bowiem zazwyczaj przejawiata sig wyzszo$¢ uzbrojenia, orga-

.Q’sz,z Mazarze

T PR T V)

pigtrowe Pote e )

1 A4 ) AN g A A A

“,A"iﬂukuh_ﬁAgihﬁkhj L

) i 1) b - . ki
A . Niedzwiedneniec
. Gasp. dAir omearikia A

L T S T

nizacji i wyszkolenia przeciwnika, a las tymczasem dawal mozliwoéci maskowania
wiasnych sﬁ., fiawal szanse oderotu po przeg.rane]; byl tez obozowiskiem powstan- T AL
cé6w oraz miejscem sktadowania zapasow wojennych. tubienia

/\ . @ Budy Brad

ikie Keg
A Z} 4 a'v'#fnn!m

W oparciu o las rozgrywali bitwy i potyczki wszyscy wybitniejsi dowddcy po- h. fS R, T

wstaiczy. Dla przyktadu ptk Dionizy Czachowski, naczelnik wojenny wojewodztwa SN e Titoivin oA A
sandomierskiego, zwykle prowadzil walke przez zwigzanie przeciwnika od czota ”""i"'ée" i Aﬂamzmjm"r”’f{’m b
ogniem strzelcow i stosowanie obejé¢ na jego skrzydta przy pomocy kosynierow, T k.86 ﬁun;w k/ I h A ;
w celu dwustronnego uderzenia (Stefankow, Jeziorko). Pod Rzeczniewem (6 maja Y A he A A
1863 r.) zaatakowany w otwartym terenie zrecznie wycofal si¢ do lasu, prowadzac na M Aee AL e g A A

jego skraju walke straza tylng. Zygmunt Chmielenski prowadzit bardziej urozma- Roanis ! R —— Vel

icony system dziatan. W boju pod Ciernem (22 wrzeénia 1863 1.) z sitami gen. Czen- —tart E.7Cozeviki
gierego, majac 4 kompanie strzelcow 1 kilkadziesiat jazdy (okoto 400 ludzi), Chmie-
lefiski rozsypat jedng kompanig strzelcow w taricuch tyralierow na skraju lasu, za
ktorymi w centrum i na skrzydlach uszykowat trzy kolumny pozostatych kompanii.
Podczas boju érodkowg kompanig wzmocnil centrum tyralieréw, natomiast obwo-

3 : ; ; .
Spe}q'szlcze’ 1.na.czej ;ta{ral sie operowac stynny na Litwie partyzant Ludwik Narbutt
alnoscig jego bylo organizowanie zasad .
zek w lasach z bard iej
e : : ardazo umiejetnym wy-
zystaniem terenu, przeszkod naturalnych, zasiekéw, okopdw itp i’qotr};ﬁl“t[zz

z wiekszym pozytkiem anizeli inni dowddcy uz . S
ciwnika. Umiejetno$¢ postugiwania sig odwodem pokazal w bitwie pod Motcho- czy Rudnickiej, 9 marca 1863 r.) cy uzywac kosynieréw (np. bitwa w Pusz-

wem (30 wrze$nia), za$ umiejetnos¢ organizowania boju zasadzkowego w lesie pod
Ociesgkami (28 listopada 1863 r.). Podobne walory reprezentowal ptk Karol Rebaj-
lo-Kalita, w szczegolnosci w organizowaniu zasadzkowych bojow lesnych z wyko-

dowymi kompaniami skrzydtowymi uderzyt na skrzydta atakujacych wojsk prze-

0 .

R rgnron'n?.y wplw i taktyke walki powstariczej miat takze chroniczny niedosta-

ey e, wynlkay-;cy po czesci z wielkiej réznorodnosci broni i jej kalibrow wy-
¢pujacej w uzbrojeniu powstanicow. Niedostatek amunicji przy niedoborach broni

rzystaniem znacznych odwodow. palnej niweczyl niejednokrotnie efekty nieraz pomyslnych kampanii. Zdarzalo si
. Zdarzalo sie
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czesto, ze nawet po zwycieskich bitwach czy potyczkach niektoére oddziaty pozba-
wione amunicji ponosity kleski juz nastgpnego dnia.

Jak przemozny wpltyw mial niedostatek amunicji na przebieg i rezultaty bitew
i kampanii powstaficzych, najlepiej widzimy na przykladzie kampanii Mariana Lan-
giewicza i kampanii W sierpniu 1863 1. Michata Kruka-Heidenreicha. Przy analizie
wplywu uzbrojenia na sztuke wojenng w powstaniu 1863-1864 r. nasuwa si¢ gene-
ralny wniosek: W specyficznie polskich warunkach oddziatywanie to wynika z nie-
dozbrojenia, a nie z zastosowania nowych, jakosciowo wyzszych rodzajow broni.
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