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Tragizm..

Cd. ze str. |

Chodzi o wydarzenia z lat 1806, 1848, a takze 1918-1919.
Zwhaszcza to ostatnie odznaczalo si¢ typows wielkopolsks so-
lidnoscig: wprawdzie powstanie wybuchto spontanicznie, spro-
wokowane przyjazdem Paderewskiego do Poznania, ale szybko
przeksztalcito sie w uporzadkowang operacje wojskows.

Z kolei Slazacy to spolecznoéé pracowita i cierpliwa. Sko-
To pierwsze powstanie — zainicjowane w sierpniu 1919 . —
nie przyniosto planowanego urobku, niemal dokladnie po
12 miesigcach zorganizowali drugie. A skoro plebiscyt na Gér-
nym Slasku nie rozwiazal problemu, w 1921 r. wybuchto po-
wstanie trzecie.

Uderzajgco w tym kontekscie wypada zestawienie Warszawy
i Krakowa. Pierwsze z tych miast od XVIII w. bylo beczks pa-
triotycznego prochu. Warszawa — zawsze w forpoczcie zmian,
mioda i dynamiczna — nie zwykta kalkulowac, co pod koniec
I wojny przynioslo jej zaréwno heroiczng epopeje, jak i total-
na zaglade. A konserwatywny, statyczny Krakéw;, stronigcy od

radykalnych krokéw? Otz Powstanie Krakowskie z 1846 1. to ,

w sumie... jedna bitwa i procesja na Podgérze, kt6rg rozstrzela-
1i Austriacy.

Nie ma jednak w historii Polski powstania regionalnego ani
ogélnonarodowego, ktére mogloby si¢ mierzy¢ ze Stycznio-
wym, gdy idzie o paradoksy.

n

Nie bylo ogélnonarodowego powstania z mniejszymi szansami
na zwyciestwo niz Styczniowe. Stabszego pod wzgledem mili-
tarnego przygotowania i potencjatu. Nie bylo powstania, ktére
wybuchioby w tak niesprzyjajacych okolicznoéciach. Juz w za-
rodku wydawalo sie skazane na kleske; w jego powodzenie nie
wierzyli nawet ci, kt6rzy zdecydowali o jego wybuchu. W po-
réwnaniu z Insurekeja Kosciuszkowska i Powstaniem Listopa-
dowym, w szeregach insurgentéw z 1863 r. nie znalazly sie zad-
ne oddzialy regularnego wojska, a bez koszarowego przyspo-
sobienia, ladu taktycznego i zaplecza logistycznego na diuzsza

mete bi¢ si¢ niepodobna. A jednak - jak zauwazyl znawca epo- |
ﬁ

ki Stefan Kieniewicz — Powstanie Styczniowe trwalo najdiu-
zej ze wszystkich. Wiasciwa wojna partyzancka ciagnela si¢ az
15 miesiecy, a ksigdz Brzoska z Podlasia desperacko bronit si¢
jeszcze wiosng 1865 r.
Charakterystyczne, ze powstaricy zrezygnowali z prob zaje-
cia Warszawy. Miasto bez przerwy pelne bylo rosyjskich zolnie-
HNVA donosicieli). Zamachowcy, usilujacy we wrzesniu 1863 .
zabi¢ generata Fiodora Berga, musieli ciska¢ bomby z czwar-
tego pigtra kamienicy, zamiast zaatakowa¢ jego powdz z ulicy.
W stolicy roito sie od Moskali do tego stopnia, ze zamachowcy
nie Twrimﬁbﬁgn si¢ na jezdni. Tymczasem w tym sa-

dowy, E&wg zbuntowanym krajem. Jak to wyjaénic?
Zwhaszcza ze i jego funkcjonowanie to czysty paradoks. Cie-

o
gggygu&bg%
znajdowat si¢ w permanentnym kryzysie, raz po raz ulegal po-
litycznym rozgrywkom i personalnym perturbacjom, wigcza-
jac w to nawet zagarniecie pieczeci i zamach stanu. Na doda-
tek centralna wiadza — podkres$lmy — powstaricza trzymata sig

z dala od wojskowych, a iuhnnogw@moumomomiog
od jakiegokolwiek planu strategicznego.

Takich przykladéw, dotyczacych zaréwno ogglnych me-
chanizméw, jak i jednostkowych loséw — mozna wymienic tu
mnéstwo. Na razie poprzestarimy na generalnym wniosku:
Powstanie Styczniowe bylo fenomenem. I do pewnego stopnia
pozostanie zagadka.

g&%%&i&gggéﬁﬁ-

: s:mssm w Powstaniu mgéwg z serii katastrof,

nujace, ze walke o niepodleglo$c z bronig w reku zawieszono na
PPS wrocila na dawny powstariczy szlak.

Jeslijednak uwaznie przyjrzymy sig szacunkowemu — inne-
go nie ma i by¢ nie moze — zestawieniu strat, okaze sie, ze bi-

POWSTANIE STYCZNIOWE - 150 LAT

Pieczeé rzadu powstariczego 1863-1864

wicza, policzmy: 20 tys. poleglych i zamordowanych, okolo
tysigca straconych, paruset zmartych w wiezieniach; do 40 tys.

| zeslanych i skazanych na katorgg, z ktérych polowa nie wré-

cila do ojczyzny, i jeszcze 10 tys. emigrantéw. A zatem straty

— biorac pod uwagg polskojezyczng spolecznoéc Kongresow-
ki oraz ludno$¢ katolicka Litwy i Rusi — nie przekraczaja jedne-
go procenta.

Oczywiscie trzeba wzigé poprawke, ze krwawila gléwnie na-
rodowa elita, co czyni szkody i represje dotkliwszymi. Ale i tak
o hekatombie nie ma mowy, a po Powstaniu np. gospodar-
ka w Kongreséwece rozkwitla. Nie zanotowano takze zastoju
w polskim zyciu politycznym i kulturalnym (choéby w literatu-
rze nastapil wysyp talentéw).

Jesli jednak nawet owa martyrologiczna ksiggowos¢ nie wy-
pada az tak zatrwazajgco, jak zwykliSmy uwaza¢, na ostroéci

- weale nie traci pytanie fundamentalne: czy warto bylo si¢ bi¢?

|

| Grono oskarzycieli Powstania Styczniowego nigdy nie przebie-
rato w stowach. Wybuch serca przeciw zdrowemu rozsadkowi.

| mu&w%?”oé%ﬁé e, ktére narzucily

| Polsce dzieci. Préba samobéjcza (na szczgscie nieudana). Skok |

w przepasé. I tak dalej... Historycy, pisarze i publicy$ci w proku- |

ratorskich togach pietnuja powstaricze mierzenie sil na zamia-
ry. Naiwng wiare, ze szczytna idea zniesie brutalne uwarunko-

| wania Realpolitik. Jednocze$nie wypominaja pieniactwo jed- .
| nostek, intrygi i chore ambicje, niewspSimierne do mizernych ,
| talentéw.
mym miescie bez przeszkéd dziatat konspiracyjny Rzad Naro- |

Z kolei obrona Powstania Styczniowego opiera si¢ na dwéch
zasadniczych zalozeniach. Po pierwsze, nasza uwagg przeno-
si na postawy szlachetne i bohaterskie. Jaskrawym przejawem
tych zabieg6w jest parafraza rzymskiego vae victis, czyli biada
pokonanym — na gloria victis, chwata pokonanym. Po drugie,
adwokaci powstaficéw z 1863 r. dowodza, ze wybuch byt nie-
unikniony, 2 Powstanie stalo si¢ wydarzeniem przelomowym.
Cho¢ poniosto Kleske, uruchomito wazkie przemiany spolecz-

- ne (uwlaszczenie chlopéw), otworzylo przed polskim spole-

czenistwem drogi ku nowoczesnosci i uratowalo narodows toz-

samos¢, ktdra zapewne podkopataby polityka ugody.
Szukajac w tym sporze rozstrzygniecia, miotam si¢ miedzy

dwoma autorami, ktérych styl i logike rozumowania, a takze

| postawg zyciows niezwykle cenic. W 1963 r. na lamach , Tygo-
| dnika Powszechnego” Stanistaw Stomma opublikowat artykut

miazdzacy dla wydarzen o stulecie wczesniejszych. Pod zna-
miennym tytulem: ,Z kurzem krwi bratniej”. Akurat po czlo-
wieku, ktory glosil teorie tzw. madro$ci etapu, mozna si¢ bylo
I W driewad
Nieco dziwi¢ moze za to obrona Powstania Styczniowe-
m&gggigg?ﬂgg&c
gi”. To przeciez autorz Bmﬁﬁgino gﬁw&.

agwogbﬁgmﬁ%vg&n%
do ut des (dajg, aby$ dat). A jednak w zrywie z 1863 r. widzial
Jasienica wartoé¢ tak wielka, ze bezpardonowo rozprawiat sie
2jego krytykarmi, nie szczedzac im zarzutéw o zwykda ghupots.
To nie miejsce, aby streszczac zlozona argumentacje obu —

wywodzacych sie z Litwy — publicystéw. Dla przykladu warto ,

%vﬂ%ﬁgnwogiwg%wgai
narade z w&ﬂuﬂuwmm :

Stomma podkresla, ze decydowalo zaledwie kilku ludzi. Aga-
ton Giller, wspélpracujacy z zachowawczym stronnictwem Bia-
tych, glosowat przeciw. Jan Maykowski byl za, ale potem si¢ za-
famat i zaczat wahaé. Dw6ch kolejnych przedstawia Stomma
w najciemniejszych barwach: ks. Karola Mikoszewskiego jako
wyzutego z godnosci i pozbawionego charakteru awanturnika,

- wprzypadku za$ Oskara Awejde przypomina, ze po uwigzie-

niu w Cytadeli bez skrupuléw sypat towarzyszy. Z kolei Stefan
Bobrowski i Zygmunt Padlewski: miodzi, zdolni i zaangazowa-
ni, ale porazajgco lekkomyélni. Stomma nie moze si¢ nadziwic,
ze w takim wiasnie gronie zapadia decyzja majaca drastyczny
wplyw na zycie milion6w.

Ale jego zarzuty nie ograniczaja si¢ do personaliéw. Stomma
podkreéla, ze cztonkowie Komitetu Centralnego Narodowego
nie brali pod uwage okolicznosci miedzynarodowych, zwlasz-
cza stanowiska Prus. O wybuchu Powstania przesadzita przede
wszystkim plomienna przemowa Bobrowskiego, ktéra Stomma
ocenia jako przejaw zZywiolowego, ale politycznie bezrefleksyj-
nego pedu do walki z Rosjg. Przelana krew miala na zawsze prze-
kredli¢ jakakolwiek ugode z Moskalami i uratowa¢ polsks dusze.

Tymczasem Jasienica zwraca uwage na inne stowa Bobrow-
skiego. Jesli Rzad Narodowy oglosi uwlaszczenie chlopéw
oraz ,,zasade wolnosci i réwnosci dla wszystkich bez wzgledu
na wyznanie i narodowos¢ — to, chociazby$my poniesli kleske,
chociaiby powstanie upadlo, to jednak nie zerwie si¢ ni¢ wal-
ki, nie zginie idea organizacji narodowej dla samoobrony, dla
odzyskania niepodlegloéci. Prawa ogloszone stang si¢ podsta-
wy przyszlych prac narodowych’”. Rachuby Bobrowskiego —
podkreéla Jasienica — spelnily si¢ blyskawicznie; nieudany zryw
zmusit cara do przeprowadzenia uwlaszczenia, a powstaricza
legenda pokrzepila narodows tozsamos¢. Co sig za$ tyczy wal-
ki z Rosja, Jasienica konkluduje: ,Takie to byly skomplikowane
czasy, ze kto tylko pragnat walczy¢ w Polsce o postep socjalny,
kulturalny i cywilizacyjny — ten musial wojowac z zolnierzem

| méwigcym po rosyjsku. I to nie tylko dlatego, ze najwyzszy

przelozony tego zolnierza, cesarz rosyjski, Polske podbil, lecz
takze dlatego, ze wiadca 6w gwarantowat i ochraniaf zacofany,
szkodliwy ustréj nad Wisly”.

W negocjowaniu z Rosja ewolucyjnych rozwigzan czgécio-
iwnr Stomma widzial szanse na budowe ,,polskiego Piemon-
tu’) wsn% umozliwiajacego w przyszlosci odzyskanie jed-

| noéciiniepodlegloéci. Z kolei Jasienica to nie powstaricow, lecz
| zwolennikéw reform margrabiego Wielopo anm anawet .
| umiarkowanych Bialych oskarzat 0 naiwnoé¢ i chybione kalku-
- lagel vgai&s&&gsﬁgg&» siebie — blyskotli-
. wy, choé ryzykowny —wywdd: bez wydarzeti z 1863 r. w Kr6-

lestwie Polskim nie dosztoby do szybkiego uwlaszczenia chio-
p6w, a bez uwlaszczenia wies nie stanglaby murem za niepod-
legla Polska wlatach 1918-1920, gdy przyszlo bronic ledwie co

W odzyskanej niepodleglosci.

v
Polskg historig od drugiego rozbioru (1793 1.) az po koniec
XIX w. doskonale charakteryzuje okreslenie ukute przez Ma-
riana Brandysa: tragizm beznadziejnych alternatyw. Kolejne
pokolenia wielokrotnie mierzyly sie z sytuacja, gdy dobrego
wyboru po prostu nie bylo. Std w tamtym czasie tyle skompli-
kowanych Zycioryséw: zarliwi niegdy$ bojowcy zamieniaja sie
wugodowcdw, a nawet kolaborantéw, jak chocby generat Jozef
Zajaczek. Zarazem s3 i tacy, co przez lata trzymaja sie biernego

| oporu, aby nagle rzuci¢ sie w wir straceficzego boju.

Dobrego wyboru nie bylo tezw 1863 r. Piszac o ostatecznym
akcesie Bialych i innych umiarkowanych do Powstania Stycz-
niowego, Kieniewicz uzyt czasownika ,zeslizgiwanie si¢”. To

| lykazdego wjednym tylko kierunku. Kierunku spadku. Przy-

| Kadem Romuald Traugutt: jego p6Zniejszy naczelny przywod-
| ca, do Powstania przystapil dopiero w kwietniu 1863 r., poczat-
' kowo nie widzac wwalce z bronig w reku zadnego sensu. Po

aresztowaniu wyjasnial podczas przestuchania: ,jako Polak osa-
dzilem za m3 powinno$¢ nieoszczedzanie siebie tam, gdzie inni
wszystko poswigcali”. Powinnosci dotrzymal, gwnummgo.
wisku z przedziwng sumiennoscia, do samego korica wykonu:

jac urzednicze obowigzki i anmmhﬂﬂﬁaiwa_uﬁmnﬂbum
nieuchronng $mierc.

O tragizmie beznadziejnych alternatyw przesadzala sytuacja
geopolityczna. Powstanie Styczniowe ostatecznie dowiodlo, ze
Polacy nie wybijg si¢ na niepodleglosc, jesli Europa nie wstrzas-
nie nowa wielka wojna. Pozostalo czekad, szykowad sig i nie
przegapic okazji.

Udalo sig dzieki temu, ze mimo tragizmu beznadziejnych al-

i AR :




