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styczniowego,

7 11 1863, szkic
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skiego.

3. POWSTANIE STYCZNIOWE

Na wie$¢ o przygotowywanej brance wiekszo$¢ czionkéw Komitetu Central-
nego wypowiedziala si¢ za rozpoczeciem walki. Agaton Giller, majacy prze-
ciwne zdanie, zostal przegtosowany. Branka uderzala w honor spiskujacych,
w tym sensie byla $wiadomie zamierzong prowokacja. Na podjeciu decyzji
o powstaniu w wiekszym stopniu zawazyly wzgledy irracjonalne niz racjonal-
ne. Nalezy sie bi¢ za cene uratowania — jak powiadali spiskowcy — duszy na-
rodu. Niektorzy zwali to pozniej romantyczng patologia. Podejmujac decyzje,
spiskowcey wierzyli we wsparcie rewolucji rosyjskiej i europejskiej, wierzyli
w solidarnog¢ narodu, nie cheieli tez pozbawiaé sie marzen o Zyciu w niepod-
legiym kraju.

W nocy z 14 na 15 1 1863 wiadze, przeprowadzajac branke w Warszawie,
na og6t nie zastawaly wyznaczonych do niej w domu, miodzi bowiem juz
wezesniej zgodnie z decyzja Komitetu Centralnego udali si¢ do laséw. Uprze-
dzajac branke na prowincji, poczatek powstania wyznaczono na 22 stycznia.
Wraz z podjeciem walki powstaficy oglaszali jednoczesnie tres¢ Manifestu,
podpisanego przez Tymczasowy Rzad Narodowy (TRN). Wzywal on na boj
$miertelny. Chiopi otrzymywali ziemie, powinnosci mialy usta¢, a w osobnym
dokumencie zapowiadano, iz bezrolni, jesli wezma udzial w walce z Moskala-
mi, otrzymajg po trzy morgi gruntu z débr narodowych. Ale powstancy nie po-
siadali wladzy, by tres¢ Manifestu wyegzekwowaé, czyli by przeprowadzic
uwlaszczenie. Na wiekszosci obszaru w ogole si¢ ono nie rozpoczeto ani teraz,
ani pézniej. Zreszta nie istniala zadna gwarancja, ze chtop, otrzymawszy zie-
mie z rak powstancéw, przystapi do powstania, natomiast istniala pewnos¢, iz
nie otrzymawszy jej, nie bedzie walczyl.
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Powstanie nie mialo poglebionego planu operacyjnego i cho¢ straty wywo-
lane brankg byly niewielkie, nie objeto Warszawy. Zgodnie z tzw. planem Pad-
lewskiego, realizowanym nade wszystko przez... Padlewskiego, powstancy
mieli opanowaé gubernialne miasto Plock, przewidziane na ich baze na naj-
blizsze tygodnie. W Plocku Padlewski mial czeka¢ na nadejScie broni zakupio-
nej przez powstancéw. Tymezasem Rzad Narodowy zaproponowal na dyktato-
ra Mierostawskiego, ktéry w swoim dlugim wojennym Zyciorysie nie mial zbyt
wielu zwycieskich bitew. Mierostawski przybyt do Krélestwa, lecz po przegra-
niu dwdbch potyczek wrécit do Paryza. Stamtad sial na wszystkie strony oskar-
zenia ,czerwonych” o nieprzygotowanie powstania, o niewyposazenie po-
wstaficow w dobrg bron. Rzeczywiscie uczestnicy pierwszych potyczek dyspo-
nowali giéwnie bronia mysliwska, bronia biala oraz kupiona od Rosjan. Lep-
szej jakosci karabiny zaczely naplywac dopiero wraz z oddzialami formowany-
mi w Galicji i w zaborze pruskim od lata 1863 r. Wieksze dostawy planowano
na jesien. Nie sprawdzii sie system zakupu broni na Zachodzie i jej transpor-
tu. Z 18-19 tys. sztuk znakomitych sztuceréw zakupionych w Liége w Belgii
do kraju przerzucono 3 tys., i to dopiero wiosng 1864 r. Cze$¢ od razu wpadia
w rece wroga. Jeszcze w 1867 r. w magazynach belgijskich znajdowalo si¢
8531 powstanczych karabinéw. Laczne szacunkowe straty broni palnej w wy-
niku przechwycenia jej przez trzy panstwa zaborcze siegaly 40 tys. sztuk.

Powstanie nie zostalo odpowiednio przygotowane, sprawdzily sie¢ obawy
Gillera. Pierwsze potyczki byly prawie wylacznie przegrane, pomimo ze woj-
ska carskie nie mialy jeszcze rozkazu ,ostrego” traktowania powstancow.
Wielopolski staral sie powstanicow ,wylapywaé” i sprawe na tym zakonczy¢.
Stad pasywnos¢ wojsk rosyjskich w pierwszych tygodniach, powstancy tez
w wiekszosSci byli malo aktywni. Padlewski przeprowadzil jedyna powazng
operacje, ktéra zakonczylia sie kleska. Plocka nie opanowal, sam zostal ujety
i wkrotce stracony. Powstanie trwalo jednak dalej, giéwnie dzieki organizacji
warszawskiej, kierowanej przez jej naczelnika, sprezystego i zdolnego organi-
zatora — Stefana Bobrowskiego. W kwietniu jednak przyszto mu zginaé w za-
aranzowanym pojedynku z niejakim Adamem Grabowskim ze stronnictwa
~bialych”. Jako krétkowidz nie mial w walce zadnych szans. Zamordowanie
Bobrowskiego to jedna z ciemniejszych plam na dziejach powstania, przyklad
ostrej walki politycznej o wiadze.

O dalszym trwaniu walki i jednoczesnie o klesce politycznej Wielopolskie-
go przesadzito dopiero przystapienie ,bialych” do powstania. Patrzac na nie
realnie, byli mu wezeéniej przeciwni, lecz gdy juz wybuchto, w poczuciu naro-
dowego obowigzku przystapili do niego. Znowu zadzialal ten sam mechanizm,
ktéry mozna bylo obserwowaé od 1794 r. Powstania wywolywali nieliczni, naj-
czesciej miodzi, ktérzy stopniowo wceiggali w wir wydarzen ludzi o umiarko-
wanych pogladach, wydawalo sie, rozurmnych i trzeZwych, dobrze zorientowa-
nych w ukladzie sit. Tak bylo w powstaniu listopadowym. W 1846 r. Hotel
Lambert, niechetny spiskom organizowanym przez TDP i przeciwny idei po-
wstania jako czynu samodzielnego, gdy wybuchto w Krakowie, podporzadko-
wal sie Rzadowi Narodowemu. Umiarkowani przystepowali w poczuciu odpo-
wiedzialnosci za nardd i ojczyzne, w poczuciu narodowej solidarnosci, w po-
czuciu stuzby.
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konwencja
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nota mocarstw —
sze§¢ punktéw

powstanie — reak-
cje — inne kraje

Akces ,bialych” oznaczal powaine wzmocnienie kadrowe i finansowe po-
wstania, ktére zyskalo silniejsze oparcie na prowingji i moglto rozprzestrzenic
sie na Litwe. Byt to tez czytelny sygnal dla mieszkancow zaboréw austriackie-
go 1 pruskiego, iz czas na zdecydowane wsparcie insurekcji styczniowej. Po-
wstanie ,czerwonych” stalo sie powstaniem narodowym, aczkolwiek czesé
warstw o$wieconych pozostawala w dalszym ciggu na uboczu.

LBiali” przystapili do walki na wyraZng zachete ze strony Hotelu Lambert,
ktory zdawat sobie sprawe, iz mocarstwom zachodnim oraz Austrii zalezy na
trwaniu powstania. Lecz zanim potencjalni sojusznicy walczacej Polski zacze-
li dziala¢, u boku Rosji pojawily sie Prusy, od niedawna kierowane przez pre-
miera Bismarcka. Na granicy rosyjsko-pruskiej skoncentrowano duze sity woj-
skowe, utrudniajgc tym samym niesienie pomocy powstaficom. Jednoczes$nie
do Petersburga udal sie gen. Gustav Alvensleben, ktéry wi6zt Rosji oferte
daleko idgcej wspolpracy. Bismarck, przygotowujac sie do walki o zjednocze-
nie Niemiec, cheial pozyskaé jej sympatie. 8 II 1863 w nadnewskiej stolicy im-
perium Romanowdéw zostala podpisana tzw. konwencja Alvenslebena, ktora
przewidywala wspoélprace polityczna 1 wojskows Rosji z Prusami. Rosja, nie
chege wywolywaé gniewnej reakcji Zachodu, minimalizowata to porozumie-
nie, przeciwnie do Prus, ktére je celowo naglasnialy.

Konwencje Alvenslebena najdotkliwiej odczut Napoleon III. Wojskowe kola
francuskie parly do wojny z Prusami, liczac na nabytki terytorialne nad
Renem. Paryz zachecal tez Austrie do sprobowania swych sit w wojnie z Ros-
ja. Mimo jednak niecheci Wiednia do Rosji, spowodowanej konfliktem inte-
res6w na Batkanach, Austria obawiala sie wojny. Ostatecznie Francja, Anglia
i Austria wystosowaly noty do rzadu rosyjskiego. Istotny wplyw na to mia-
ly starania opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej w obu panstwach
zachodnich, a w Austrii zabiegi polskich politykéw w Wiedniu. Nie spodzie-
wano sie, by akcja dyplomatyczna wiele zmienila, niemniej uspokajala
Polakéw i zapewniala spokéj politycznego sumienia. P6Zng wiosng sojusznicy
uzgodnili tekst drugiej noty, ktéra zawierala sze$¢ punktéw, zadano: amnestii,
przedstawicielstwa narodowego, swobody sumienia i wyznania, legalnego
systemu rekrutacji do armii, dopuszczenia Polakéw do urzedéw oraz
polskiego jezyka urzedowego. W istocie wszystkie one odnosily si¢ do Kroles-
twa, ale nie bylo to wyraznie zdefiniowane. Zadania koalicjant6w nie szly dalej
niz reformy Wielopolskiego. Najwieksza warto$¢ not miedcita sie w sferze
psychologicznej. Oto o prawa walczacych o wolno$§¢ upomniaty si¢ mocar-
stwa europejskie. Na poczatku lipca 1863 r. car, pewny poparcia Prus, od-
rzucit noty w catosci. Nie doprowadzilo to do wojny, gdyz w istocie zadne
z trzech panstw nie bylto do niej przygotowane ani nie widzialo takiej koniecz-
nosci.

Pomysl, za ktérym stata dyplomacja francuska, umiedzynarodowienia spra-
wy polskiej poprzez zwolanie kongresu europejskiego 1 przygotowanie ,nowe-
go Wiednia”, nie znalazl akceptacji pozostalych mocarstw. Ich interesy naka-
zywaly ostroznos$¢ w stosunkach z Rosja. Pojawienie sie niepodlegtej Polski
w Europie oznaczaloby zniszczenie ladu wiedeniskiego, czego sie obawiano.
Tak naprawde wojne chcieli tylko prowadzi¢ Wiosi o odzyskanie Triestu, Ty-
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rolu, Wenecji, lecz chcieli ja prowadzié¢ z potencjalnym polskim sojusznikiem,
Austrig. Przygotowania do wojny, czynione przez Wloch6w, nakazywaly zas
Austrii daleko idacg ostroznosc.

Polskie powstanie poparli dzialacze ksztaltujacego sie ruchu robotniczego
wielu krajow Europy. Organizowali manifestacje na rzecz Polski, Rosja bo-
wiem postrzegana byla jako giéwna ostoja starego porzadku. Wierzyli, iz
oslabienie Rosji ulatwi walke o prawa socjalne i obywatelskie na calym konty-
nencie, o demokracje oraz poprawi los ludzi pracy. Przykiad nieformalnego
sojuszu polskich insurgentow i europejskich dziataczy robotniczych potwier-
dzil zasade, iz ,nieprzyjaciel mojego nieprzyjaciela jest moim przyjacielem”.
Bez Polakéw narodziny I Miedzynarodéwki Marksa i Bakunina zapewne byly-
by p6Zniejsze.

Sprawe polska, poza socjalistami, demokratami, liberalami, poparli tez
austriaccy i francuscy prawicowi katolicy. Z sympatia odnidst sie do walki
Polak6w papiez Pius IX i kuria rzymska. Z kilkunastu krajéw Europy na pole
bitwy przybylo kilkuset ochotnikéw. Najliczniejsi byli Wegrzy, sposréd nich
Aladar zaslynal jako dobry dowddca. Wegrzy potwierdzali solidarnos¢ z Po-
lakami i dziekowali im za pomoc podczas wegierskiej rewolucji w latach
1848-1849. W powstaniu odznaczyl sie Francuz Francois de Rochebrune,
znany juz wczesniej w Krakowie, organizator tzw. zuawéw $mierci. W walce
z wojskami carskimi zginal przyjaciel Garibaldiego, plk Francesco Nullo,
a pod Skala Andrij Potebnia, przywddca rewolucyjnego Komitetu oficeréow
rosyjskich. Na strone powstania przeszlo okolo 250-300 zolnierzy i ofi-
cer6w armii rosyjskiej, gtéwnie w pierwszych tygodniach walk. Kilku (moglo
by¢ wiecej) oficeré6w odmoéwito udziatu w walkach z Polakami, inni gromadzili
pomoc pieniezng dla powstania. Rosjanie-powstaficy, ktorzy dostali sie do nie-
woli, natychmiast byli rozstrzeliwani, co powstrzymato innych przed prébami
udziatu w walce po tej stronie barykady. W sumie skala poparcia rewolucyjnej
Rosji dla rewolucyjnej Polski byla znacznie mniejsza, niz oczekiwali Polacy.
Natomiast nie zawiodl ani Hercen, ktory, wspierajac konsekwentnie Polakéw,
utracit w Rosji dotychczasowe wplywy, ani Bakunin, ktéry nawet zamierzal
udaé sie na polski front, aby walczy¢ z Rosja. Dla prawie calej rosyjskiej opi-
nii publiczinej Polacy, jako buntownicy, jako ci, ktérzy podniesli miecz na swo-
ja pania i opiekunke, zastugiwali tylko na przykiadne potepienie. Wizerunek
Polaka jako zdrajcy potwierdzily w oczach Rosjan interwencje dyplomatyczne
mocarstw, ktére Polakom nie pomogly, natomiast pozwolily scementowaé Sro-
dowiska nacjonalistyczne, kierowane przez Michaita Katkowa (zob. Polacy
w opinii Rosjan, s. 169, 170).

W sumie wydarzenia miedzynarodowe i europejski kontekst sprawy pol-
skiej mialy niewielki wplyw na to, co sie w Polsce dzialo. ,Biali”, przystepujac
do powstania, chcieli mie¢ wplyw na jego kierownictwo. 12 III 1863 jeden
z powstanczych generaléw, Marian Langiewicz, operujacy na potudniu Polski
i posiadajgcy w miare liczne i karne oddzialy, oglosit sie z inicjatywy ,bialych”
dyktatorem. Tydziefi p6Zniej, silnie naciskany przez wojska rosyjskie, przekro-
czy! granice z Austria, gdzie zostal aresztowany. Jego Iaczniczka i wsp6lpraco-
wnica byla polska patriotka Henryka Pustowojtéwna, corka Polki i rosyjskie-
g0 generala.

ochotnicy —
obcokrajowcy
W powstaniu

dyktatura
Langiewicza
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Rzad Narodowy

charakter powstania

powstanie a inne
zabory

powstanie a chiopi

Po upadku Langiewicza, a nastepnie po Smierci Bobrowskiego, przez kilka
tygodni utrzymywat sie kryzys wiadzy powstanczej. Wreszcie 10 maja dawny
Komitet Centralny oglosit sie¢ Rzgdem Narodowym (RN). W nawigzaniu do tra-
dycji dziatat kolegialnie w skiadzie piecioosobowym. Znakiem wladzy po-
wstaficzej byla pieczatka Rzadu Narodowego, kiory pracowal nad umocnie-
niem wewnetrznych struktur polskiego panstwa podziemnego. Do Warszawy
przyjezdzali z prowincji interesanci, ktorzy w urzedach powstanczych zalat-
wiali swoje sprawy. Wowczas poparcie dla powstania bylo na tyle silne, iz nie-
ktére urzedy dzialaly poljawnie. Sciagano podatki, o ktérych informowala po-
wstaficza prasa z ,Ruchem” na czele. Wsrod aktywnych wiele byto kobiet oraz
ksiezy. Powstancze trybunaly karaly tych, ktorzy jawnie i zbrojnie wyst¢powa-
li przeciwko powstaniu. Skutecznos¢ dzialania Rzadu Narodowego oslabiala
rywalizacja i walka o wiadze migdzy dwoma obozami. W ciagu nastepnych
miesiecy sktad Rzadu stale si¢ zmienial. Raz przewage uzyskiwali ,biali”, in-
nym razem ,czerwoni”. Od czasu gdy na jego czele stanal Karol Majewski,
Rzad Narodowy byl jednoznacznie ,bialy”, przejal wiadze nad powstanczg in-
tendentura, ekspedyturg i policjg.

Giownym zadaniem Rzadu byla wojna partyzancka oraz przeprowadzenie
uwlaszezenia. Dla ,bialych” powstanie miafo by¢ jedynie rodzajem zbrojnej de-
monstracji w celu wywotania interwencji mocarstw. W samodzielne zwycigs-
two nie wierzyli. Powstancom nie udalo si¢ opanowac ani jednego choéby
$redniej wielkosci miasta czy rozleglejszego terytorium. Bitwy z reguly prze-
grywali. Sukcesem bylo diuzsze umykanie przed poscigiem wojsk przeciwni-
ka. Przewaga liczebna, koncepcyjna, materialowa caly czas byla po stronie
Rosji. Trudno bylo liczy¢ na zwycigstwo w polu, gdy w drugiej polowie ro-
ku przewaga liczebna Rosjan wynosila jak 1 do 8, a nawet do 10. W lipcu,
dzieki m.in. transportom kolejowym, w polu stacjonowalo 340 tys. Zolnierzy.
Rosjanie chcieli wojng jak najszybciej zakonczy¢, aby uniemozliwi¢ ewentual-
na interwencje zbrojng Austrii i Zachodu, a Polacy, przeciwnie, maksymalnie
ja wydluzyé. Dlatego stale wkraczaly na terytorium Krélestwa nowe oddzia-
ly powstancze, formowane w Galicji i w zaborze pruskim, ktére jednak naj-
czesciej szybko szly w rozsypke.

Srodowiska niepodleglogciowe obu pozostalych zaboréw udzielily wydatnej
pomocy powstaniu. Pomoc te koordynowaly tajne komitety, zwigzane gtéwnie
z obozem ,biatych”. Gromadzono brof, zywno$¢, srodki medyczne, zbierano
pieniadze, leczono chorych i rannych, a uciekajacym wlatwiano dalsza podroz
na Zachod (zob. zabér pruski wobec powstania, s. 47 D).

Przez szeregi powstanicow przewinelo sie szacunkowo okoto 200 tys. osob,
lecz jednocze$nie w polu nie bylo nigdy wigcej niz 30 tys. Najwiecej od maja
do sierpnia. Stoczono wéwczas 500 bitew i potyczek, czyli okoto 40% wszyst-
kich bitew w tym powstaniu.

O sile i stabosci powstania w znacznej mierze decydowala postawa ludnos-
ci wiejskiej. Na Podlasiu, Kurpiowszczyznie, w niektérych gminach Kieleckie-
go i Lubelskiego chiopi, zachecani przez kaplanéw, przylaczali sie do powsta-
nia. W niektérych oddzialach — podkresla Wieslaw Caban — stanowili
wiecej niz polowe zolnierzy. Ale wéréd nich cz¢S¢ znalazia si¢ tam z polecenia
pana, ktéry nakazywal im w ten spos6b odrabia¢ panszczyzng. Wiekszos¢
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chlopéw jednak uwazala powstanie za porachunki migdzy Moskalami a szlach-
ta. Do panéw zazwyczaj nie mieli powodu czué sympatii, zwlaszcza ze uwlasz-
czenie udaio sie przeprowadzi¢ tylko w nielicznych gminach. Czesciej chiopi
okazywali powstanicom dowody niecheci i wrogosci niz przyjazni. W czasie
powstania zdarzaly si¢ dosy¢ czeste najscia zbrojnych kup chiopskich na dwo-
ry. Co prawda nie doszio do krélewiackiej rabacji, lecz p6zna jesienig liczba
chiopow w wiejskiej strazy, ktoéra wspoldzialala z wojskami rosyjskimi i rzg-
dem, byla znacznie wieksza niz w oddziatach powstanczych.

Gdy jedni Polacy walczyli i gineli, inni pracowali w stuzbach cywilnych. Wy-
buch powstania tylko w malym zakresie zaburzyl ich funkcjonowanie. Jedynie
w Radzie Stanu i w samorzadach doszto do zasadniczych zmian, w nastepstwie
apelu ,bialych”, wzywajacych do manifestacyjnych dymisji. Na poczatku mar-
ca z Rady Stanu ustapilo 5 czlonkéw (z 35), nastepnie 10. Wsréd nich arcy-
biskup Zygmunt Felinski, generalowie Michal i Jakub Lewinscy. Wielopolski
jeszcze w kwietniu rozwazal mozliwos¢ ponownego rozszerzenia Rady Stanu,
lecz uptywajacy czas temu nie sprzyjal. Z ustapieniem czionkoéw Rady zbiegly
sie dymisje radnych miejskich. W kwietniu 1863 1. odeszlo 19 z 26 czlonkéw
Rady Miejskiej Warszawy, a w $lad za warszawska poszio 13 innych rad muni-
cypalnych. Rzad, nie majac innej mozliwosci, przelal ich kompetencje na ma-
gistraty. Dwie rady rozwigzal margrabia, pozostafe rozwigzaly si¢ same. Za-
chowanie radnych mialo charakter manifestacji politycznej, bylo Swiadec-
twem solidarnosci z ,bialymi” oraz Hotelem Lambert.

Natomiast sposréd urzednikéw niewielu porzucito posady i poszio do po-
wstania, zrobili to prawie wylacznie najmniej zarabiajacy. Niektérzy zmieniali
zachowanie w zalezno$ci od sytuacji. ,Na niejednym ratuszu i niejednej kance-
larii wojtowskiej — pisat Stefan Kieniewicz — wisiala deska z orlem biatym
narodowym po jednej stronie, a czarnym dwuglowym po drugiej stronie. Od-
wracano ja stosownie do tego, jaki oddzial zbrojny byl w poblizu”. Niejedno-
krotnie urzednicy znajdowali si¢ w sytuacji przymusowej, przeto najczesciej
starali sie dostosowywa¢ do kazdorazowego ukladu sil. Ale nie brakowalo
réwniez takich, ktorzy powstanie jawnie czy skrycie wspierali. Najbardziej
glosnym ich dzielem byla $miala kradziez z Kasy Glownej Krolestwa w czerw-
cu 1863 r. Zabrali 3 600 000 rubli. Dokonali tego dwaj urzednicy Komisji
Skarbu, cieszacy sie dotychczas zaufaniem zwierzchnosci. Od tego momentu
rosyjscy nacjonali$ci zdecydowanie zaczeli oskarza¢ polski $wiat biurokra-
tyczny o zdrade. Nawet Wielopolski i gubernatorzy cywilni, znani z lojalistycz-
nych poglad6w, nie byli wolni od podejrzen. Margrabiego posadzano o wspél-
ne knowania z ,bialymi” na zgube Rosji, o walenrodyzm. Ale krytykujac Wielo-
polskiego, chciano tez uderzy¢ w wielkiego ksiecia Konstantego. Latem
1863 r. nie ulegalo juz watpliwosci, ze koncepcja polityczna wielkiego ksigcia
Konstantego, koncepcja szukania ugody z Polakami, przegrafa. Szybko tez
zblizat sie kres politycznej kariery Wielopolskiego. 24 czerwca zlozyl on po-
danie o dwumiesieczny urlop, a w sierpniu zostal odwolany wielki ksiaze Kon-
stanty, ktory jeszcze jesienig ubieglego roku marzyt o Warszawie jako jednej
ze: stolic europejskiej kultury, miescie uczonych i artystéw, teatréw, galerii,
muzed6w, pieknie urzadzonych parkéw.

dymisje jako mani-
festacje polityczne

urzednicy — posta-
wy wobec powstania

upadek
Wielopolskiego
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pafistwo podziemne
— reorganizacja

agonia powstania

Kleska Wielopolskiego nie oznaczala bynajmniej zwycigstwa jego przeciw-
nikéw. Przegrali zar6wno ,czerwoni”, jak i ,biali”. Przegrafa wreszcie rosyjska
opozycja demokratyczna. Wygrala rosyjska armia, zwyciezyly rosyjskie srodo-
wiska nacjonalistyczne. Uosobieniem represyjnego kursu Petersburga byli: na
Litwie Michait Murawjow, zwany Wieszatielem, a w Krélestwie hrabia Teodor
Berg, kt6ry 8 wrzes$nia zostal mianowany nowym namiestnikiem i jednoczes-
nie gléwnodowodzacym sifami zbrojnymi w Krélestwie. Mimo podeszlego wie-
ku okazat sie sprawnym i bezwzglednym wykonawca woli panujgcego.

Berg rozwazat mozliwo$é postuzenia si¢ jeszcze jednym polskim arystokra-
t3, a mianowicie Adamem Rzewuskim, generalem w stuzbie rosyjskiej, ale po
wymianie opinii z carem — zrezygnowal. Uznal, Ze Rosji nie sg juz potrzebni
polscy sojusznicy, zwlaszcza tak malo popularni jak Rzewuski.

Tymczasem jesienig 1863 r. Rzad Narodowy znowu opanowali ,czerwoni”,
widzac nieskuteczno$é ,bialych”. Dzieki jednak poparciu ,biatych” 17 paz-
dziernika nowym dyktatorem powstania zostal trzydziestoo$mioletni Romuald
Traugutt, dymisjonowany oficer carski i dowodca oddziatu na Polesiu (do lip-
ca). W momencie przejmowania przez niego wiadzy powstanie dogorywato.
Mialo jeszcze oparcie na poludniu, w wojewodztwach przylegajacych do Gali-
¢ji, oraz w kilkunastu odosobnionych punktach na péinocy.

Traugutt dokonat istotnych zmian w systemie dowodzenia. Po pierwsze, ad-
ministracje cywilng podporzadkowal wojskowej. Po drugie, 15 grudnia usta-
nowil regularne formacje kadrowe, kompanie, bataliony, pulki. Przewidywat
nawet korpusy. Byly to rozsadne pomysly, ale przyszly zbyt pézno. Brakowato
pieniedzy i ludzi. Najlepsi polegli, wyjechali za granice lub dostali si¢ do nie-
woli. ,Biali” juz sie odsuwali od powstania. Silne oparcie mial Traugutt nadal
w stolicy, ktérej naczelnikiem ustanowil dzielnego i wytrwalego Aleksandra
‘Waszkowskiego. Dyktator szukal oparcia w ludzie wiejskim, nie miat zresztg
wyboru, szlachta bowiem odsuwala sie od powstania, nie liczac juz na zbroj-
ng interwencje mocarstw. Przeto z iScie ,czerwong” determinacjg karal
Traugutt dziedzicow, w tym nawet Smiercia, gdy zmuszali chtfopéw do wycho-
dzenia na panskie.

Pézng jesienia na potudniu operowali jeszcze Michal Heydenreich-Kruk
oraz gen. Jozef Hauke-Bosak, jeden z najbardziej utalentowanych oficeréw po-
wstaficzych, potomek arystokratycznej rodziny, wychowanek petersburskiej
szkoly paziéw, przez lata obracajacy sie w kregach dworskich. Stworzyt licza-
cy ponad 2 tys. zolnierzy korpus krakowski, z ktérym prowadzit dziafania za-
czepne. Nalezal obok Borelowskiego-Lelewela, Kurowskiego, Chmielenskie-
go, Wroblewskiego, Oksifiskiego do najwybitniejszych dow6dcéw powstan-
czych. Jednak po kilku zwycieskich bitwach ostatecznie 21 II 1864 doznat po-
razki pod Opatowem (bezposrednio dowodzit Apolinary Kurowski) i wkrétce
musiat uchodzié¢ na emigracje. Bitwa pod Opatowem byla ostatnia duza bitwa
powstaricza. Wprowadzenie stanu oblezenia przez Austri¢ 29 II 1864 oznacza-
Yo koniec mozliwoéci otrzymywania pomocy polskich oddzialéw formowanych
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w Galicji. Na wiosne 1864 r. walk nie wznowiono. Nieliczni powstancy tulali
sie po lasach, nie podejmujac dzialan zaczepnych. Do kwietnia 1865 r. ukry-
wal sie wséréd chtopédw na Podlasiu ksigdz Stanistaw Brzéska, symbol deter-
minacji i heroizmu oraz aktywnego udziatu ,stanu kaptanskiego” w powstaniu.
Jego Smieré¢ przez powieszenie zamknela histori¢ zrywu styczniowego.

Natomiast dzieje ruchu w Warszawie zamknela odezwa przygotowana
i wydrukowana przez Aleksandra Waszkowskiego, ostatniego naczelnika
miasta. Byla rodzajem testamentu politycznego i pozegnaniem Romualda
Traugutta 1 jego czterech wspéitowarzyszy: Jana Jezioranskiego, Rafala
Krajewskiego, Jozefa Toczyskiego, Romana Zulinskiego, ktoérzy po areszto-
waniu (11 kwietnia) zostali powieszeni b sierpnia na stokach Cytadeli w War-
szawie.

Powstanie styczniowe bylo najbardziej romantycznym polskim powstaniem
narodowym. Od poczatku nie miato widokéw na powodzenie militarne. Zwy-
ciezyly tylko imponderabilia powstanicé6w: wolnos¢ i niepodlegtos¢ nie znaja
ceny, a narod ma obowiazek przypominania sobie i $wiatu, ze zyje i nie wyra-
za zgody na éwierésrodki, nie akceptuje rozbioréw.

W pamieci pokolen jako sukces zapisal sie wielki wysitek organizacyjny po-
wstancow, wysitek kadr tworzacych panstwo podziemne. To pierwsze tego ro-
dzaju i na taka skale do$wiadczenie. Polakom i innym narodom przyjdzie jesz-
cze 7 tego wzorca korzysta¢. Wartoscia narodows stafa si¢ pieczatka Rzadu
Narodowego. Cho¢ anonimowa, wymuszala postuch i dyscypling, byla wi-
domym znakiem istniejacej wiadzy. Powszechne noszenie polskich strojow,
praktykowanie Zaloby narodowej czy abstynencja od alkoholu to przykiady
manifestacyjnie wyrazanej jednosci narodu.

Powstanie ujawnito znaczenie Ziem Zabranych w polskiej mysli politycznej
iw swiadomos$ci zbiorowej. Nie wyobrazano sobie przysziego niepodleglego
panstwa polskiego bez Wilna, Kowna, Zytomierza, Minska czy Dyneburga.
Henryk Wereszycki pisal: ,Polakom zdawalo sie, ze bez ich posiadania nie
ma polskiej niepodleglosci, a Rosjanie uwazali, ze kazda Polska niepodlegla
predzej czy poézniej rozpocznie walke o te ziemie. Przyszio$¢ miala wykazac,
Ze racja lezala po obu stronach”.

Powstanie przegralo, uzyskalo bowiem poparcie tylko cze$ci mieszkancow
Krolestwa i Litwy oraz jednostek na Rusi. Powstancy w istocie musieli walczy¢
na dwa fronty: z wrogiem zewnetrznym, z armig carska, oraz wewnetrznym,
z tymi, ktérzy powstanie uwazali za szalefistwo. A nie bylo ich malo. Powsta-
nie nie znalazlo zrozumienia w masach chlopskich, stanowiacych ponad 70%
spoleczenstwa, aczkolwiek pojawili sie pierwsi dowédcy chiopscy. Wrogo sie
do niego odniesli niemieccy tkacze i rolnicy oraz wiekszo$¢ polskich stuzb cy-
wilnych. Na skutek tego insurekcja przybierata niekiedy charakter wojny do-
mowej. Powstancy wieszali swych przeciwnikéw, a ci powstancow.

Wiadze carskie potrafity okazaé¢ wdziecznos$é tym Polakom, ktorzy w owym
trudnym dla Rosji momencie dziejéw wytrwali w lojalnosci (szczerej czy pozo-
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Zjednoczenie
Emigracji Polskiej

rowanej). Pamietaly o rodzinach tych, ktérzy zgineli w walce z powstaicami.
Wdowy poza jednorazowsg zapomoga otrzymywaly dozywotnia emeryture.
Funkcjonariuszom stuzb publicznych, ktérzy wyréznili sie w rzgdowej admi-
nistracji, przyznawano wyzsze rangi i stanowiska, nagrody pieniezne, medale
za ,u$mierzenie powstania”, ordery, nadzialy ziemi. Nizsi rangg urzednicy by-
li nagradzani ztotymi i, cze$ciej, srebrnymi medalami zaslugi. W sumie odzna-
czonych i nagrodzonych — poza burmistrzami miasteczek — byly setki. Nie-
ktérym polskim arystokratom przyznano godnoSci i tytuly dworskie. Jeszcze
inni zostali obdarowani zlota tabakiera badZ pierScieniem z brylantem z wy-
grawerowang cyfra Jego Cesarskiej MoSci (zob. urzednicy wobec powstania
1831 r, s. 281).

Dzieki powstaniu ulegl poprawie los ludno$ci chlopskiej. Powierzenie
przeprowadzenia reformy Nikofajowi Milutinowi, niegdy$ liberatowi, byto za-
powiedzig decyzji korzystnych dla chtop6éw. Ukazy uwlaszczeniowe ogloszono
2 11 1864, w chwili gdy losy powstania byly juz przesadzone i gdy nie brano
pod uwage interwencji zewnetrznej. Ukazy obiecywaly chfopom ziemie przez
nich uzytkowana na wiasnoséé, likwidowaly wszelkie powinnosci, zasadniczo
utrzymywaly w mocy serwituty, powolywaly do zycia chlopski samorzad,
obiecywaly ziemie bezrolnym. Ta reforma uwlaszczeniowa, najp6zniej prze-
prowadzona na ziemiach polskich, byla jednoczesnie dla chfopéw najkorzyst-
niejsza. Byla tez swiadectwem, ze sprawe wewnetrznego urzadzenia Krolestwa
przejal z rak Polakéw Petersburg (zob. uwlaszczenie w innych zaborach,
s. 185, 313, 394).

Reforma carska nagradzata chlopéw za ich postawe w latach 1863-1864,
Za przeciwstawianie sie panom. Zarazem surowo karala panéw, gléwnych
uczestnikéw styczniowej insurekcji, tak by juz nigdy wiecej nie mogli podniesé
reki na majestat Rosji. Ukazy mialy stuzy¢ zawigzaniu sojuszu chlopsko-car-
skiego przeciwko szlachcie. Mialy prowadzi¢ do uformowania sie ,narodu”
chtopskiego, wdziecznego carowi dobroczyncy, ,narodu” odcietego od histo-
rycznych tradycji, z zablokowana $wiadomo$cia swej tozsamos$ci. Milutin,
wielki wizjoner, powodowany antyszlachecka i antypolska obsesja, nie przewi-
dzial jednak proceséw, ktore z czasem doprowadzily do ,polonizacji” polskich
chiopéw.

Po upadku powstania ponownie ruszyli na Zachéd polscy emigranci. Pod
wzgledem liczebnym niewiele ustepowali Wielkiej Emigracji, Europa jednak
— poza jednostkami — nie widziala juz w nich rycerzy wolnosci. Europa sie
zmienila, potrzebowala innych niz rewolucyjne impulséw.

We Francji emigranci polscy probowali kontynuowaé tradycje obu gtéw-
nych nurtéw politycznych poprzedniej emigracji: Hotelu Lambert i Towarzys-
twa Demokratycznego Polskiego, ktére w 1865 r. reaktywowal Ludwik Mie-
rostawski. Lecz najwazniejsza organizacja stalo sie powolane w 1866 r. Zjed-
noczenie Emigracji Polskiej, zwane p6Zniej Zjednoczeniem Demokracji Pol-
skiej, ktére skupiato kilkaset 0s6b. Jego organem byto pismo ,Niepodleglosé”,
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kierowane najpierw przez Zygmunta Mitkowskiego, a nastepnie przez Jozefa
Tokarzewicza. Niekt6rzy z polskich emigrantéw ewoluowali ku ideologiom le-
wicowym i socjalistycznym. Stad ich obecnoéé¢ w I Migdzynarodéwce. Po Ko-
munie Paryskiej Walery Wroblewski, mieszkajacy w Londynie, zostal czlon-
kiem Rady Generalnej Miedzynarodéwki.

Dzieje emigracji postyczniowej byly znacznie krétsze niz polistopadowej.
7asadniczo zakoficzyly sie na wojnie francusko-pruskiej w 1870 r. i Komunie
Paryskiej. Aktywny udzial Polakéw w Komunie z Walerym Wréblewskim
i Jarostawem Dabrowskim na czele spowodowal, iz zwycieski rzad francuski
przestal by¢ dla nich przychylny. Wielu Zle widzianych we Francji Polakéw wy-
jechato do innych krajéw albo tez osiedlito si¢ w Galicji.

Polacy, kt6rzy pozostali we Francji, skupiali sie wokét instytucji powstatych
jeszcze w poprzednim okresie, zwlaszcza wok6t Biblioteki Polskiej w Paryzu.
W Rapperswilu w Szwajcarii Wiadystaw Broel-Plater zatozyt w 1870 r. Mu-
zeum Narodu Polskiego, gromadzace polskie pamiatki oraz ksiazki, rekopisy,
czasopisma. W Rapperswilu prowadzono tez dzialalnos¢ wydawniczg oraz pra-
ce naukows.

4. PO POWSTANIU.
PoLiTYKA Rosji w KROLESTWIE

Uczestnicy buntu przeciwko legalnej wiadzy musieli zosta¢ ukarani. Schwy-
tanych z bronig w reku powstancéw karano szubienicg albo zeslaniem. We-
diug ustalen Elgbiety Kaczyriskiej, w latach 1863-1867 z ziem polskich,
w tym z Krélestwa, do rot aresztanckich wcielono 6 tys. 0s6b, a zeslano do
Rosji europejskiej, na Kaukaz i na Syberie do 27 tys. 0s6b, z tego z Krolestwa
do 10,5 tys. (w latach 1863-1867 na Syberie zestano ze wszystkich guberni
Cesarstwa 58 tys. 0s6b). Sposréd polskich zestancow 23% skazano na kator-
ge, 12,8% na osiedlenie bez katorgii, a 50,6% zaliczono do kategorii wieczys-
tych osadnikéw, z zachowaniem czesci praw. Sposrod katorznikow 50,3% na-
lezalo do stanu szlacheckiego, a 40,8% do mieszczanskiego i chiopskiego.
Weérod ogotu skazanych na zeslanie osoby pochodzace ze stanéw nieuprzywi-
lejowanych stanowily z guberni warszawskiej i radomskiej do 17-18%. Trzy-
dziestego roku zycia nie przekroczyto 89% skazanych.

Polacy maszerujacy (jadacy) na Syberie mieli do pokonania okoto
12-16 tys. km. Wedtug obowiazujacej normy, winni przeby¢ na piechote
dziennie 16 km, konno do 170 km na dobe¢ (w ciggu XIX w. normy si¢ zmie-
nialy). Pokonywali te droge tzw. etapami. W Moskwie, w centralnym etapie,
byli jeszcze raz liczeni, golono im glowy, rozdawano odziez na droge. Tych,
kt6rzy byli pozbawieni praw stanu i nalezeli do warstw nieuprzywilejowanych,
zakuwano w kajdany, ktére latem obcieraly skére, powodujgc infekcje, a zima

Muzeum
w Rapperswilu

statystyka represji

zestancy



KROLESTWO POLSKIE 1850 (1853)-1914

342

Kolonia zestafic6w,
tzw. katorga nerczyfi-
ska na Syberii,
fotografia z epoki.

powstanie zabajkal-
skie 1866 r.

represje wobec
ksigzy

odmrozZenia. Za pieniagdze mozna bylo uzyskaé u konwojentéw zdjecie kajdan.
Za drobng oplata oficerowie eskortujacy zestanych zawierali umowy z miej-
scowymi chfopami i kupcami, ktérzy dostarczali nieuprzywilejowanym koni
i wozéw, a uprzywilejowanym (pochodzenia szlacheckiego) zapewniali nocleg
w chiopskich chalupach zamiast w szczerym polu w towarzystwie kryminalis-
tow. Bywalo, Ze polscy ziemianie, w poczuciu braterstwa z zestaficami nieszla-
checkiego pochodzenia, rezygnowali z przystugujacego im prawa podrozo-
wania w kibitce i wedrowali pieszo. Skazani najczesciej nie odbywali catosci
kary, na mocy bowiem amnestii cze$¢ im darowywano. Ale rzadko uzyskiwali
peing wolno$é. Najczesciej musieli przebywaé w wyznaczonym miejscu, pod
nadzorem policyjnym, daleko od domu rodzinnego (zob. polscy zeslanicy na
Syberii, s. 536).

Byli i tacy, ktérzy chcac przyspieszy¢ powr6t, zorganizowali tzw. powstanie
zabajkalskie w 1866 r. Mieli nadzieje przedostania sie do Chin. W powstaniu
uczestniczylo okoto 700 zeslaficéw, lecz tylko niektérzy zdecydowali sie na
uzycie broni przeciwko wojsku carskiemu. Czterej przywoédcy (Celinski,
Kotkowski, Reiner, Szaramowicz) zostali rozstrzelani w Irkucku, innym pod-
WYZSZONo wyroki.

Najtagodniej, zgodnie z celami politycznymi, starano sie traktowaé¢ po-
wstancow chlopskich, znacznie surowiej szlacheckich, a najsurowiej duchow-
nych. W przekonaniu rosyjskich decydentéw wszelkie zlo pochodzito od here-
tyckiego Kosciota tacinskiego, ktory nie tylko nie uznaje wiadzy carskiej, ale
Jjeszcze buntuje innych, a nawet zmusza do stawiania oporu. Ksiezy wieszano
i zsylano za drobne stosunkowo przewinienia oraz za oddawanie ostatniej po-
stugi powstanicom, za przyjmowanie przysiegi, za organizowanie procesji
I czytanie z ambony Manifestu Rzadu Narodowego. Trzydziestu kaptanéw
ukarano Smiercig. Zestano ponad 400, z tego wiekszo$¢ na Syberie. Jeszcze na
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poczatku lat osiemdziesiatych przebywalo ich tam 270. Dopie.ro po o.dnowie-
niu konkordatu miedzy Rosja a Watykanem w 1882 r. duchowni zaczgh powra-
caé. Deportowano 8 biskupéw. Wsrod nich arcybiskupa warszawskiego, Zyg-
munta Felinskiego, ktéry okazal si¢ wiernym synem walczacego parod'u.

Ograniczono prawa Kosciofa katolickiego. Od 1867 r. polscy blSl.(upl zosta-
li poddani wladzy Kolegium Duchownego w Petersburgu. Zakgzano im kontak-
towac sie z Rzymem. Prawie wszystkie klasztory zostaly zhkvvldowaﬁe, acz'kol-
wiek nie stalo sie to w jednym momencie. Zakonnikéw nie bez racji que}zano
za sprzymierzeficow powstania. W 1865 r. rzad skonfiskowat dobra koscielne,
a cate duchowienistwo przeniesiono na pensje rzadowe. anaczaio to zupelne
uzaleznienie Kosciola od rzadu rosyjskiego. Stan wojenny wprowadgony
w 1861 1. i zastapiony w 1881 r. stanem wzmocnionej ochrony o,gramczai
mozliwoéé podrézowania. Granice guberni mozna bylo przekr?czac na pod-
stawie paszportéw, a odbywanie dtuzszych pielgrzymek, jak chogby d(? sapktu—
ariéw maryjnych, wymagalo specjalnych zezwolen admmlstragl cywﬂnej. . Z'fl-
pbraniano stawiania nowych krzyzy przydroznych, a w czasie przewozenia
zwlok na cmentarz zakazano §piewania piesni po polsku. O.gram'czono S\fVObOT
de poruszania sie kleru. Od 1873 r. wszyscy probos.zczoyn.e byli zobovvlatzal}}
powiadamia¢ naczelnikéw powiatu o kazdym pobycie ks1e';zy z o‘pcych pargfu
w ramach sasiedzkiej pomocy duszpasterskiej. Wiadze nie zamlerzai}'r’ zn}szj
czy¢ Koéciola, natomiast pragnely silnie zwigzac go / sobq oraz oslabi¢ wiezi
taczace go ze spoleczenstwem. Docenialy znaczeme'rehgu dla mo.ralno.éa. lu-
du. Sprzeciwialty sie srodowiskom laickim, ktore (.ia{zyiy do ogramczeme} hfzz—
by godzin religii w szkole albo chcialy przeniesc jej naucz.ame dp kOéC}OIO‘?\f:
Kurator Aleksandr Apuchtin stal w tej sprawie po tej samej stronie co biskupi
polscy — przeciwko wolnomyslicielskim elitom. .

Liczba parafii i kaptanéw wolno wzrastata, lecz na ogol byla wystarczajaca
do zapewnienia podstawowe]j postugi religijnej. Okolo 1900 r. bylo 1710 pa-
rafii, 1971 koéciol6w, w ktérych pracowalo 2769 ksiezy. Srednio wypadalo
2888 parafian na jednego kaplana.

Wraz z ograniczaniem praw Kosciola katolickiego trwaly p.rzygotowania dp
likwidacji Kosciola unickiego w Krolestwie (zob. kasata unii, s. 209). Rosqa
przygotowywata si¢ do tego od lat trzydziestych XIX w. Tuz po pow‘stamu
przystapiono do prowadzenia skutecznej delatynizacji, usuwano kqnfespgaly,
tawki, oltarze boczne, organy. Wykonujacych te zarzadzenia ostanialo wojsko
i kozacy. Protestowali wierni i uniccy kaptani. Opornych ]'&siezy dep(')'rtow,ano
w glab Rosji, a na ich miejsce sprowadzano ksiezy unickich z ('}athc‘]l, ktorzy
wkrétce zajeli najwazniejsze urzedy w Cerkwi unickiej. Opor unitow ngrastgl:
W Drelowie i w Pratulinie wojsko otworzyto ogien do parafian. Byli zabici
i ranni, pierwsi meczennicy uniccy XIX w. w Krolestwie. -

Zadaniem nowego administratora unickiego, Popiela, bylo prze.p?owadzeme
tego rodzaju zmian, by z inicjatywa kasaty unii wystapili sami @101. Od stycz-
nia 1875 r. ksieza i zastraszeni wierni skladali ,prosby” do panujacego, by po-

restrykcje
administracyjne

carat a Kosciét —
cele polityki

parafie i kapiani —
statystyka



KrOLESTWO POLSKIE 1850 (1853)-1914

344

nownie przyjal ich do wiary prawoslawnej. Wiekszo$¢ wiernych uczynila to

opér unitéw  pod presjg wojska i policji, lecz niektérzy dziatali w dobrej wierze. Opornych
przeciw kasacie  wywozono w gtab Rosji. Wsie rabowano, domy burzono, dochodzito do egze-

program unifikacji
Krélestwa

obraz Polakéw
w Petersburgu

kucji wojskowych. Unici, ktérzy nie chcieli uznaé nowego porzadku, udzielili
poparcia dla podziemnego KoSciola unickiego. Walka przeciwko narzuconemu
prawostawiu byfa pierwszym oddolnym i masowym ruchem spolecznym nie
tylko w Krolestwie, ale i w ogéle w granicach dawnej Rzeczypospolitej.

Polscy urzednicy, wiernie stuzacy rzadowi, zyli nadzieja, iz po zakonczeniu
powstania system biurokratyczny w Krélestwie nie ulegnie wiekszym zmia-
nom, czyli ze nadal bedg uzyteczni. Jednak wladze carskie postanowily zmie-
ni¢ ustr6j, prawo i administracje Krélestwa, ktore miato byé w pelni zinte-
growane z Cesarstwem (co jeszcze nie oznaczalo identycznosci ustroju). Spra-
we unifikacji srodowiska dworskie i rzagdowe rozwazaly juz na poczatku lat
szedcédziesiatych, w okresie manifestacji niepodlegtosciowych Polakéw.
Wsrod petersburskiej klasy politycznej ujawnili sie wowcezas zwolennicy
dwoch opcji. Jedni byli za szybka integracja Krolestwa z Cesarstwem polgczo-
ng z represjami, a w przyszlosci z ,odpolaczeniem” stuzb cywilnych. Drudzy
opowiadali si¢ za ustepstwami wobec Polakéw. Car przychylit sie do zdania
tych drugich. Wybuch powstania spowodowal, iz zwolennicy dziatan represyj-
nych i programu integracyjnego tym razem uzyskali zdecydowng przewage.
Do ich zdania przychylit si¢ panujacy. Decyzje o integracji i unifikacji podjat
w grudniu 1866 r. Powstanie spowodowalo zmiane opcii.

Ostatecznym celem programu unifikacji Krélestwa z Cesarstwem byto ,zla-
nie tej czesci panstwa z innymi”, a tym samym zlikwidowanie sprawy polskiej
Jjako przedmiotu polityki mocarstw europejskich. Ten program popieraly kota
dworskie, aparat biurokratyczny, rosyjska szlachta, niektére srodowiska in-
telektualne z Turgieniewem i Dostojewskim na czele. Dla nich rok 1863 byt
SJmponujacym aktem polskiej niewdziecznoseci” oraz $wiadectwem dwulico-
wosci Polak6w, ktérzy chwycili za brofi w momencie, kiedy car taskawie wy-
razit zgode na daleko (ich zdaniem) idace ustepstwa polityczne wobec Kréles-
twa. Ponadto powstanie mialo stanowi¢ dowod, iz ustepstwa sa stalym zréd-
fem klopotéw i nie prowadza do politycznej stabilizacji, przeto trzeba dobié¢
»<Judasza Stowiafiszczyzny” i zapewni¢ Rosji spokéj na jej granicach poprzez
pelng i trwata unifikacje Krélestwa z Cesarstwem.

Rosyjskie elity rzgdowe nigdy nie mialy, poza jednostkami, zaufania do pol-
skich warstw o$wieconych. Stale je podejrzewano o brak instynktu panistwo-
wego. Rok 1863 definitywnie ten obraz poglebil. Z perspektywy Petersburga,
nieufanie im bylo zasadne, co potwierdzily lata 1860-1864. Dla rosyjskich elit
zatrwazajace bylo to, ze do buntu polskiej szlachty, ksiezy, mieszczan przyts-
czyla sie czesé urzednikow.

Do 1914 r, mimo usilnych staran polskich elit, szukajacych drég zblizenia
z kregami rosyjskiej wladzy, nie udato sie ostabié¢ niecheci i nieufnosci Rosjan
w stosunku do Polakéw. Nie umiano przekonaé rosyjskich biurokratéw o pol-
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skiej niewinnos$ci. Polacy stale uchodzili za ,niewdziecznych” i ,przewrot-
nych”, za jedyny nar6d w imperium, ktéry stawial sobie za cel jego rozbicie.
0d 1863 r. wyraz ,Polak” znaczy! tyle samo, co ,wichrzyciel” i ,rewolucjonis-
ta”. Okre$lenie ,polska intryga” stato sie w Rosji kluczem do wyjasniania we-
wnetrznych konfliktéw. Liczni, choé nie wszyscy, rosyjscy politycy uwazali, iz
wobec polskiego spoleczefistwa nalezy stosowaé zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej.

W zgodzie z przyjetym programem unifikacji, poczynajac od 1866 r., zacze-
to likwidowa¢ instytucje $wiadczace o odrebnosci Krolestwa, a na ich miejsce
wprowadzano typowe dla Cesarstwa. W 1866 r. zniesiono odrebng administra-
cje poczt oraz Komisje (Komisja Rzadowa) Przychodéw i Skarbu. W kolejnym
roku dobiegly kofica dzieje Rady Stanu Krélestwa, Rady Administracyjnej, Ko-
misji O$wiecenia Publicznego. W 1868 1. zniesiono Komisje Spraw Wewne-
trznych i Duchownych. Najp6zniej, bo w 1876 r., zlikwidowano Komisje Spra-
wiedliwosci, wprowadzajac nowy ustréj wymiaru sprawiedliwosci.

Jednocze$nie z poszczegblnych instytucji usuwano jezyk polski i wprowa-
dzano jako obowigzujacy rosyjski. Polegalo to na tym, iz w urzedzie Polak thu-
macz przekladal na polski stowa urzednika Polaka wymoéwione po rosyjsku,
ato w tym celu, by Polak petent mégt je oficjalnie zrozumieé.

Decydujaca role w realizowaniu unifikacji odegral Komitet Urzadzajacy, po-
wolany w 1864 r., ktérego zasadniczym zadaniem bylo przeprowadzenie refor-
my uwlaszczeniowej. W jego skladzie znalezli sie politycy znani z antypolskich
i antyszlacheckich pogladéw (Milutin).

Struktura pionu administracyjnego zasadniczo nie ulegta zmianie. Na czele
kraju nadal stal namiestnik (Berg), co bylo przynajmniej formalnie $wiadec-
twem odrebnosci Krélestwa, ale po jego $mierci (1874) nie mianowano juz
kolejnego. Jego nastepcy, cho¢ zachowali pewne przywileje namiestnika ce-
sarskiego, w tym prawo zamieszkiwania na Zamku, posiadania cesarskiej lozy
w teatrze czy oddzialu Czerkies6éw, byli juz tylko general-gubernatorami. Mie-
i nadzér nad 10 (wczes$niej — 5) guberniami, ktérymi zarzadzali gubernato-
1Zy, majacy zwierzchnosé nad powiatami, kierowanymi przez naczelnikow po-
wiatu. General-gubernator posiadal szeroki zakres wladzy administracyjnej
oraz bezpieczefnstwa wewnetrznego. Byl ,najwyzszym przedstawicielem wia-
dzy rzadowej”, stré6zem ,dobra panstwa i Scistego wykonywania praw i posta-
nowiefi rzagdowych”. Od 1879 r. ukaz carski przyznal mu prawo oddawania
0s0b cywilnych pod sad wojenny i zsytania bez wyroku sadowego tych, kto-
rych pobyt w Krélestwie uznal za szkodliwy. Podlegata mu policja. Generat-gu-
bernator by! jednoczesnie dowddca okregéw wojskowych.

Najnizszym organem administracji terenowej, a jednoczes$nie organem sa-
morzadu lokalnego, byla gmina, powolana na mocy ukazu z 1864 r. Na jej cze-
le stal wojt. Istotny wplyw na jego wybo6r miat — dzieki posiadanym uprawnie-
niom — naczelnik powiatu. Wéjt miat do pomocy pisarza, ktérego wybierato
zgromadzenie gminne. Wojtami i pisarzami byli w ponad 85% Polacy, aczkol-
wiek ksiegi gminne prowadzono w jezyku rosyjskim.

Miasta natomiast nie posiadaly nawet takiego ograniczonego w prawach sa-
morzadu. Co prawda nie uchylono ustawy z 1861 r. 0 samorzadzie miejskim,
lecz na mocy ukazu cesarskiego z lipca 1863 1. przelano kompetencje samo-
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